
551．8．07．88：561（521．1）

　　　　　　　　化石珪藻群集よりみた東北裏日本新第三紀後期の古地理的環境
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　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　Abstract

　　　　　Jous重（1960）investigated　the（iiatom　Hora　from　the　sur魚ce　of　the　bottom　sediments　in

the　sea　of　the　Far　East　and　divided　the　environment　of　the　sea　into　the　oceanic，transitiona1，

and　neritic　zones　on　the　basis　ofecological　classi且cation　ofthe　diatom　flora．It　is　also　well　shown

that　sublittor31species　dominate　at　some　places　along　the　coast　ofthe　Okhotsk　Sea　as　in　Fig。5．

In　this　reportりecologically　wel1－known　recent　species　ofdiatom　are　classified　into　the　fb110wing

three　groups：oceanic（0），neritic（N），and　sublittoral　and　f士esh　water　group（SF）including

benthonic　and　brackish　water　species，and　relation　between　the　total　numbers　ofdiatom　pieces

in　each　group　is　shown　on　a　triangular　diagram　O－N－SF　having　many　fields　of　di乱tom　as－

semblage　in　relation　to　sedimentary　environments（Fig．7）。

Table　l　Number　ofsamples　analysed　and　their　horizon．
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地質調査所月報（第2を巻第4号）

　　　　Great　progress　has　been　made　in　studying　quantitatively　d五atom　flora　ofLate　Neogene

in　the　oil且eld　ofNortheastJapan£or　these　ten　years　and　assemblages　of且ora　at　various　locali－

ties　there　have　been　reported　by　many　authors（Figs。1～3and　T＆ble1）．The　ecological　clas・

si丘cation　and　the　diagram　mentioned　above　are　applied　to　Neogene　diatom　flora　to　infer

sedimentary　environments　at　that　time．In　this＆pplicationラhowever，it　is　a　problem　how　to

treat　some　extinct　species　of　unknown　ecology，such　as∠40痂o夢ぬ5乞ηg6n5RATT，＆nd1）翻翻」α

spp．abundantly　found　in　some　sediments　especially　ofthe　earlystage　of　Late　Miocene（Figs。

李翫and4－b）．To　solve　this　problem，two　methods　are　taken，the　one　is　the　method　to　calculate

correlation　coe伍cients　on　the　amount　of　such　species　and　recent　species　in　some　fossil　diatom

Hor＆，and　the　other　is　the　method　to　correlate　dif£erent　relations　on　the　O－N－SF　diagram　in

accordance　with　various　assumptions　of　ecology　of　the　extinct　species（Figs．8and9）．As　the

results　of’these　analysis，∠L初96η5is　estimated　to　be　oceanic　and1）6窺づ6z読z　spP・to　be　neritic

ecologically。

　　　　The　sedimentary　environments　of　the　Japan　sea　and　its　coast　in　Late　Neogene　are

in飴rred£rom　the　relations　shown　on　the　OA－ND－SF　diagram　prepared　on　the　assumption

mentioned乱bove，

　　　　1．The　Yamato　Rise　near　the　center　oftheJapan　Sea，at　the　middle　ofL＆te　Miocene

and，Pliocene，was　not　so　strongly　influenced　by　oceanic　water＆s　at　the　center　ofrecent　Okhotsk

sea，and　so　itseems　that　theNeogene　bas玉nwhich　occupied　theJapan　Sea　andvicinitywas　gener－

allyaninlandse呂thr・ughtheperi・d・fLateNe・gene（Fig．161．

　　　　2．A　boundary　between　the　outer　transition　and　the　neritic　Held　migrated　towards　the

center　oftheJap＆n　Sea　with　a　marine　regression　in　the　Neogene　basin　through　the　period　of

Late　Neogene（Fig，17）．The　general　direction　of　migration　of　the　boundary　was　somewhat

modified　in　the　Ajigasawa　district　prob我bly　situated　near　a　comecting　part　between　the　basin

and　the　ocean　at　tha，t　time．

　　　　3．The　environment　of　Neogene　basin　was　not　stable　and　through　the　general　course

of　regression，invasion　of　oceanic　w＆ter　in　a　short　period　occurred　repeatedly．The　invasion

was　most　strong　at　the　middle　ofthe　media1（Funakawa）stage，or　at　the　beginning　ofthe　late

（Kitaura）stage　ofLate　Miocene（Flg．15）．

　　　　4．After　theregression翫tthe　end　ofthe　early（Onnagawa）stage，the　character　ofdiatom

flora　changed　prominently　to　lack　Z．聰6n50rOo56伽漉30％5クα66ねssemblage　after　Kanaya（1959）．

　　　　5．Follow三ng　the　tr我nsgression　at　the　middle　ofFunakawa　stageンthe　area　surroモmding

Oga　district　seems　to　be　upheaved　abruptly，and　the　environment　in　Oga　changed　to　be　sublit－

toral　at　the　end　of　the　stage．

　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　珪藻土では108個にも及んでいる．従って，珪藻群集組

　　　　　1，　まえ力璽き

　珪藻は現在ほとんどあらゆる水域にみられる単細胞植

物で，その生活に充分な目光を必要とするため，つねに

水面近くに存在する，また，その珪質殻は微細なため，

遺殻は容易に水の流れにのって拡散する．このために，

化石としての珪藻は広い範囲にわたる古地理的環境の解

析を可能としており，他の底棲性化石とは異なった解析

手段となっている，

　化石珪藻は堆積物中に保存されている際には，その個

体数は実におびただしい．珪藻質泥岩19に105喝個，

成を定量的に検討する際にも，無作為に200個体を同定

することにより，充分良好な近似度が得られ，群集相互

間の量的比較を可能にしている，

　このような珪藻の特質に基づいて，過去の環境を解析

しようという試みは，近年次第に増加している．その多

くは第四紀に関するもので，海洋底のコアに基づいて第

四紀の気候変化が推定され，あるいは平野部において海

進海退に伴う古地理の変遷が検討されている。

　新第三紀の化石珪藻群集についても，群集中にふくま

れている現生種の組成に基づく解析が行なわれている．
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化石珪藻群集よりみた東北裏日本新第三紀後期の古地理的環境（沢村孝之助）

しかし，化石珪藻群集には現在絶滅しているために生態

の明らかでない珪藻種が，その個体数で数10％以上も含

まれていることもあり，このように優勢な絶滅種につい

てはその生態を推定する必要がある．

東北裏日本の新第三紀後期化石珪藻群集にっいては，

数多くの文献が発表されており，それに珪藻群集組成に

ついての定量的データが豊富に記戴されている，この既

発表資料を用いることによって，現在は絶滅している珪

藻オ6励鰐ぬ5乞πg6η5およびjDθn孟蜘」αspp・の生態を判定

することができ，その結果新第三紀後期堆積盆の古地理

的環境の変遷について詳しく検討することが可能となっ

た．

　解析に際しては，化石珪藻群集組成を，外洋性，近海

性，沿岸～淡水性および生態不明の4群に区分し，前3

者についてその個体数の量比関係を三角図表に示す方法

を用いた．

　東北裏目本は油田地帯でもあり，新第三紀における堆

積環境については，堆積物の研究を通じてよく検討され

ている，ここに得られた結果は，その大綱において従来

の知見とおおむね一致しているとともに，古地理的環境

の変化についてその細部を明らかにしている。これは，

化石としての珪藻の有用さを示す例でもあり，今後さら

にこの種の研究の発展が期待される．

2．　解析に用いた珪藻群集

　東北裏目本新第三紀後期の化石珪藻群集にっいては，

金谷（1959）が女川階にC・56伽4∫5備岬伽群集をみいだし

て，これがきわめて特徴的なものであることを明らかに

して以来，多くの定量的研究が行なわれるようになった

（第1表，第1図）．

　男鹿半島では中新統上部（女川階，船川階および北浦

階），鮮新統（脇本階，鮪川階）の各階に含有されている

珪藻群集について詳細に報告されている（小泉，1968）。

鯵ケ沢地域では船川階と北浦階および脇本階の珪藻質泥

岩中の珪藻群集について詳しく報告されている（小泉，

1966）とともに，珪藻に乏しい母岩中の炭酸塩質団塊中

に保存のよい女川階，船川階あるいは北浦階基底部の群

集もみいだされた（上村・沢村，1973）．この男鹿，鯵ケ

沢の周辺地域でも，寄延沢（女川階），弘前（女川階およ

び北浦階），五所川原（船川階と北浦階）の珪藻群集が知

られている（金谷，1959），

　さらに，北海道南部の奥尻島（船川階，秦・長谷川，

1970），その東の久遠地域（船川および北浦階，吉井ほか，

1972），秋田沖の日本海海底に露出する船川階，北浦階お

よび脇本階（小泉・岩淵，1969），また目本海のほぼ中央

を占める大和海嶺に露出する船川階と脇本階に含まれる

化石珪藻群集（長谷川，1970）もまた知られている．

第1表　検討した珪藻群集の数とその層準
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地質調査所月報（第24巻第4号）
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化石珪藻群集よりみた東北裏目本新第三紀後期の古地理的環境（沢村孝之助）
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　男鹿地域では，狭い範囲内に多くのルートが設定され，

層位的に下位から上位に向かって系統的に採取された試

料について研究が行なわれている（第2図）．ここでは基

盤隆起部に最も近い，北西端の平沢ルートと南東端の船

川ルートとの距離はわずかに10kmであり，その問に8

本ものルートがとられている．これらルートのうち，大

堤ルートは女川階上部から船川階にかけて，相川ルート

は女川階上部から鮪川階に至るまで，船川ルートは船川

階から脇本階に至る多くの層準にわたっている．また女

川階下部の珪藻群集は北西端の平沢ルートにおいて，金

谷（1959）により報告されている。なお，金谷は大堤ル

ートなどの珪藻群集の一部についても報告しているが，

これらは小泉により再検討されているので，ここでは小

泉の報告結果を用いることにした．

　鯵ケ沢地域では，珪藻群集の所在が基盤の隆起部とさ

れる大戸瀬背斜の両側に広く分散している（第3図）．詳

細な報告は背斜東側の北金ケ沢区域およびその東約10

kmの舞戸区域の中新統上部から鮮新統下部にかけての

珪藻群集について行なわれており，背斜西方では田野沢

付近（女川階下部），笹内川沿い（船川階中部）の珪藻群

集が報告されている．

　これらの既発表資料について検討を進めるが，ここで

取扱う化石珪藻群集の数は152におよんでいる．その地

域ごと，層準ごとの数は第1表に示した．

　　　3．珪藻群集の層準についての問題点

　珪藻群集組成の解析にあだって，ここでは珪藻群集を

従来の層序区分に従って，各階ごとにまとめて検討す

る．

　従来の層序区分と珪藻群集の分帯とは必ずしも一致し

ないことは，男鹿地域における詳しい研究（金谷，1959三

小泉，1968）により明らかであるが，その差は一般には

大きくはない．しかし，男鹿地域では女川階と船川階と

の境界，鯵ケ沢地域では“大童子層”について問題があ

り，ここでとる立場を明らかにする必要が認められる．

　男鹿地域では戸賀・船川地質図幅（藤岡，1959）によ
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地質調査所月報（第％巻第4号）

れば，珪質頁岩は女川層，これを覆う真山珪藻質泥岩は

船川層に含められる．金谷（1959）はこれと異なり，輿

山珪藻質泥岩を女川層に含め，小泉（1968）も同じ立揚

をとっている．金谷は同泥岩の下部には女川階に特徴的

なc・5伽・廊備粥伽群集がみいだされ，上部にはα粥堀

群集とは異なる群集の産することを示し，後者をC群集

と呼び，女川層上部の群集とした，

　この金谷の0群集が船川階の群集に近縁なことは以下

の検討で明らかであるが，なお特異さも認められるもの

で，ここでは船川階の群集とは一応区別して，真山亜階

の群集とよび記述を進め，最後に再検討することにし

た．すなわち，0群集を含有する真山珪藻質泥岩の上部

を真山亜階とし，同泥岩の下部，α粥伽群集を含有す

る部分は女川階に含めることにする（第8図参照）．

　ここで金谷の0群集組成を検討する．さきに沢村・山

口（1963）は中新統上部にみられる群集においては，下部

から上部に向かい，濃6伽o砂ぬ面π96∬および1）翻翻1α

spp・の優勢な群，C・56伽4乞5粥徽7g∫ηα旙の卓越する群，

丑α」α55∫05加spp・の顕著な群が逐次出現することを述べ

た．この傾向を男鹿および鰺ケ沢地域の珪藻群集につい

て検討することにして，上記珪藻の個体数の量比関係を

三角図表に示してみる．

　ん伽g餌の個体数（Aと略記する），C説α＠nα嬬の個

体数⑩），T　SPP・（T）の量比関係をみると（第4－a図），

女川階の群集（すなわち（λ粥襯群集）はCA線近くの

狭い区域に，その多くはA端に近く点示され，これを明

瞭な間隙区域にへだてられて，船川，北浦，脇本階の群

集はGT線によった区域に点示されている．これは護．

乞㎎鰯が女川階の群集組成では豊富であり，船川階など

上位の群集には僅少で，その間に顕著な不連続の存在す

ることを示している．この点からみて，真山亜階の群集

（すなわち金谷のC群集）は船川階ほかの群集と近縁で

あり，しかもこれらとはα脚ゆn4嬬が豊富なことで異

なる状況が認められる．

　ん姥6η5にかえて1）6nZ加1αspp・の個体数⑪を用いた

第4－b図では，各階の群集は互いに重複して点示され，

明瞭には区分されない．大きな傾向としては，女川階の

群集はD端に近い区域に集中し，船川階の群集は中間域

を占めて，北浦および脇本階の群集は広く分散している

ものの，その多くは丁端によった区域に点示されてい

る．真山亜階の群集は，中間域すなわち船川階群集の占

める区域にあり，これと近縁であることが示されている

とともに，真山亜階の群集のみがC端に近い区域を占め

る傾向が示されている．

　以上のように真山亜階の群集（C群集）は女川階の群
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男鹿・鰺ケ沢地域珪藻群集優勢種の量比
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集（c・粥鰯群集）とは大きく異なって，船川階の群集δ

近縁であるが，C・アnα嬢ηα郷に豊富な点で差異のあるこ

とが明らかとなった．

　金谷（1959）および小泉（1968）によれば，α粥伽

群集を指示する8種の珪藻は女川階以外ではまれにしか

産出しない．すなわち，女川階と真山亜階の群集とで

は，単にん姥郷の含有量に差があるだけでなく，珪

藻群集組成に質的な差異が存在する．この珪藻群集の大

きな変化が男鹿半島では真山珪藻質泥岩の堆積中に生じ

ているのに対して，堆積環境の大きな変化は珪質頁岩

と真山珪藻質泥岩との間で生じたとされている（池辺，

1962）．これは岩相変化の時期に遅れて珪藻群集組成に変

化の生じていることを示し，海底における堆積条件の変

化と海面における海況の変化とは，必ずしも関連してい

ないことを示唆する．

　次の，鯵ケ沢地域の“大童子層”化石珪藻群集（小泉，

1966）に関しては，むしろ層序区分の問題である．

　小泉は‘‘大童子層”の群集として4例を報告している

が，これらは大戸瀬背斜東側に発達する珪藻質泥岩の最

下部に産しており（第3図），その上部にみられる群集は

船川階（赤石層）に属するものとされている．この両者

は，第4－aおよび一b図では，ともに密雑して点示さ

れ，一括されるべきものと認められるとともに，女川階

あるいは真山亜階の群集とも異なる地域を占めている．

　この珪藻質泥岩の基底部には珪質頁岩薄層が存在し，

これのみを大童子層とし，これを女川階に属させる見解

もある．大戸瀬背斜の西側では，珪質頁岩（大童子層）

中の炭酸塩質団塊にα岬伽群集がみいだされ（上村・

沢村，1973），少なくも背斜西側の大童子層は女川階に属

することが明らかとなった．

　以上のことから，小泉の“大童子層”化石珪藻群集

は，ここでは船川階の群集として取扱うことにする．

4．珪藻群集の解析方法

　大平洋北西海域の海底堆積物コアをJou誘（1962）は広

域にわたり検討した，その結果の一つとして，底質表層
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1．

　　　　1：近海帯　　2：漸移帯　　3：外洋帯　　些：沿岸帯

　オホーツク海の底質に含まれる珪藻群集による分帯（，lou説，1962）

Zoning　ofOkhotsk　Sea　by　diatom　flora　contained　in　the　bottom

sediment（Jous丘，1962）。

Neritic　zoue　　2，Transitiona玉zoエ1c　　3．Oceallic　zQne　　4．CQastal　zolle
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　　の分布（，lous画，1962）

　Distribution　of（b顯7g乞η伽5andα06ぬ5一乞万4乞5in　the　bottom

　sediment　of　Okhotsk　Sea．

1．AbundaIlt　2．Common　　3．Rare　　4．Points　ofobservatio11

に含有される現世珪藻群集の組成により，海域は外洋

帯，漸移帯，近海帯，沿岸帯に区分され，外洋帯では外

洋性珪藻が70％以上を，近海帯では近海性珪藻がやはり

70％以上を占めていることをみいだした．

　この帯区分はJou曲のオホーツク海の例（第5および

6図）をみると，示唆に富んでいる．すなわちオホーツ

ク海ではその中心部に広く外洋帯が発達しており，これ

を帯状に取囲み漸移帯，近海帯が存在する．この外洋帯

はウルップ水道で千島列島を横断し，太平洋と連絡して

V’る．ウルップ水道は幅70km，水深2，000m以上の規模

をもち，内海に外洋帯が発達するためには，このような

規模の水道が存在する必要を明らかにしている。千島列

島間の小さな水道を通じては，外洋水の流入がむしろ阻

害されている状況を，列島沿いの，幅は狭いが顕著な漸

移帯の発達が示している．なお沿岸帯は千島列島沿いに

は顕著ではなく，オホーツク海内部の限定された範囲を

占めることも注目される．

　東北裏目本から目本海域にわたる新第三紀堆積盆は，

中新世中期から後期にかけ，現在の千島列島よりさらに

複雑な島々で太平洋と接しており，中新世末から鮮新世

にかけてでは，現在の津軽海峡付近を唯一の出口とする

内湾状を呈してV・たと考えられる（湊ほか，1965）．従っ

て，その古地理的環境，とくに外洋との連絡についての

検討には，」OU曲の分帯を用いることが効果的である．

　この故に，珪藻群集組成の解析には，含まれている外

洋性珪藻の個体数（0），近海性珪藻の個体数（N），沿岸な

いし淡水性珪藻の個体数（S　F）の間の量比関係を三角

図表（0－N－SF図）に示す方法を用いる．なお，底棲性

の珪藻は目光の充分にさしこむ浅い水底に生活している

ものなので，沿岸～淡水性珪藻に一括され，汽水種もま

た同様である．

　O－N－SF図は第7図のように区分する，Jous冠になら

い，外洋性の個体70％以上，あるいは近海性の個体70％

以上の区域をそれぞれ外洋区，近海区とし，以下この区

分に調和的に沿岸区，外漸移区，内漸移区，亜近海区お

よび混成区を設ける．
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N

　1

近海区
Neri†ic　field

　　亜近海区
　　Subneri†ic
　　　field

齢区1タト，鞭
Inner　　　　　　　　　　　　（）u†er

Trqnsi†ion　　　　Trqnsmon

fidd　l　fl醐

　　　　1
　　　混成区　　　　　　外洋区
　　Compos廿e　field　　　　　　　Oceonlc

　　　　　　　　　　fleld

要絶滅種についてはその生態を推定して，その個体数を

対応する現生種の個体数に加えて0－N－SF図を作製す

る必要がある．

5．　主要絶滅種の生態判定

沿岸区
Coqs士ol
field

SF　　渚海型群集　　　　　　　遠洋型群集　　　O
　　　Coqs††ypefl。rα　　　　Oceqn重ypefl・rq

　第7図　外洋種（0）・近海種（N）・沼岸一淡水

　　　種（S　F）組成図とその細区分

　　　Oceanic　（0），　Neritic（N），　Sublittoral

　　　fresh　water（SF）composition　diagram

　　　and　its　subdiv五sion，

　東北裏目本の化石珪藻群集には，現在は絶滅している

珪藻オ6伽鰐ぬ亘ηg6η5R．ATr・とヱ）6n渉蜘」α属の数種（D・

1α麗αBAIL．ラD．h㍑詳64痂SIMoNsEN　and　KANAYAラD、んα窺お一

6伽加ZAB肌INA）がしばしば優勢に現われている．

　男鹿地域女川階の珪藻群集を例にとると，検討した17

例のうち，現生種の個体数が群集組成の60％におよばぬ

例が10あり，しかもそのうちの4例では30％にもおよん

でいない（第2表）。ん惚郷と．Z）6痂6μ1αspp，¢）生態が

判明したとすると，17例中の10例で80％以上生態が知ら

第2表　現生種，ヱ）。spp、および・4」ηgθn5が化石珪

　　　藻群集組成に占める比率による群集の区分

　The　amount　of　recent　species，1）6漉6吻
　spP。and∠46あηo（1ア6h‘5ゼηg6η∫in　the　f≧）ssil　flora

　treated　in　this　paper．

　これらの区内に点示される珪藻群集はその区名をつけ

て呼び，それぞれの区群集が堆積盆で占める範囲を帯と

する，従ってある珪藻群集が外洋区に点示されるとき，

これは外洋区群集であり，古地理的に外洋帯の存在を示

している．なお，」OUS益の漸移帯に対する帯をここでは

外漸移帯と呼び，近海帯と沿岸帯との中間の内漸移帯と

区別することにする．

　また，0－N－SF図を大きく2分して，遠洋型群集と沿

海型群集とを区別する．前者は外洋性珪藻が沿岸～淡水

性珪藻よりも多い群集であり，図では0－SF線の中点

とN端とを結ぶ線よりO側に点示される．沿海型群集は

逆にS　F側に示される．

　O－N－SF図の作製にはまず珪藻群集の大部分の種に

っいてその生態が知られている必要がある．化石珪藻群

集には通常多くの現生種珪藻が含まれており，東北裏日

本新第三紀珪藻群集でも同様である．この現生種の生態

については，小泉（1968）が表に示している．ここでも

それに従う．ただし，乃磁5520孟h激Zon45伽αCL．鋤d

GRUN．は従来の説に従い外洋種とし，また金谷（1959）

のF7αg伽吻h2705αん勉5乞5は小泉（1968）の示すところに

従い乃ぬ55伽躍8纏z56h獅485GRUN．と同義すなわち近

海種とする．

　化石珪藻群集にはまた，現在は絶滅していて生態の不

明な種も，ときには豊富に含まれている．このような主

層　準

Horizon

第1図に示し
た地域番号
1・ocality　num－
ber　in　Fig。1
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｛
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れていることとなり，70％台が5例，残りの2例は60％

台ということになる．また，ここで取扱う152の珪藻群

集をみても，五∫ηg郷，D．spp．の判定が行なわれればそ

のほとんどが60％台，80％以上の場合をとっても152の

％を超えて，充分0－N－SF図を作製し得る．以下上記

珪藻の生態判定を試みる．なお，五晦6n5は女川階以外

では産出個体数が少ない（第3図および第4－a図）ので，

その生態推定が解析に影響するのは女川階においてのみ

であることを付記しておく．

　絶滅種の生態は同属の近縁種から類推されるのが通常

である。・翫励吻属にっいては，その海棲種と絶滅種と

はよく似てお窮近年その識別が明瞭となった（SIMONSEN

and　KANAYA，1961）ほどであるから，絶滅種の生態は

現生種の一〇。紹痂膨SIMONSEN　and　KANAYAと同じく外

洋性とも考えられるが・これは次に述べたように妥当で

ない．なお，鮮新世に豊産するD涜α裾50h観肋について

は，今回検討した珪藻群集中には量が少なく，他と一括

して取扱ったので，今後再検討を行なう必要が残されて

いる．孟乞ng6η5については，同属で普遍的に産する種，

ん6％70磁1鋸5JAN．は外洋性，瓦6h76η6674RALFSは沿岸

性と両者で生態が著しく異なり，従って現生種からの類

推は困難である．

　ここで1）6n渉魏1α属の絶滅種はすべて同生態として一

括し，五姥郷とともに，これまでに報告されている化

石珪藻群集組成について検討してみて，最も妥当とみら

れる生態を求めることにする．

　5．1　相関係数による検討

　化石珪藻群集にも現生種がある程度含まれている．こ

の現生種について，この外洋性個体の数（0と略記する）

と近海性個体の数（N）との比率0！0＋Nを求め，その

大小と．D8痂6ぬspp・の数（D），あるV・は瓦2πg6η5の数

（A）の多少との相関関係を検討する．相関係数は1群の

データについて計算され，データの数が多いほど信頼度

が大きくなる．しかし，珪藻群集には地域的，層位的環

境による差が考えられるので，ここでは男鹿地域の真山

珪藻質泥岩と船川層下部にみられる珪藻群集（第3表の

大堤ルートから安全寺ルートに至る19個の群集），そのう

ちの女川階の7個の群集，同地域女川層下部の珪藻群集

（第3表平沢ルートの9個），寄延沢と弘前地域女川階の

群集8個，鯵ケ沢地域小泉（1966）による船川，北浦階

の群集21個のそれぞれについて，すなわち5群の相関係

数を算定することにした．

　0／0＋N値は外洋性珪藻と近海性珪藻の個体数の比

なので，その大小は外洋水の影響の強弱を充分ではない

にせよ，反映はしている筈である。これとん惚郷の個

第3表　男鹿地域珪藻群集組成の例（小泉，19683

　　金谷，1959による）

Composition　of　some　diatom　nora　at　Oga
district　by　Koizumi（1968）and　Kanaya（1959）．
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第4表　化石珪藻群集組成内の外洋性珪藻とヨ，伽g6η5あるいはDθ漉6％」αspp．との相関係数

Gorrelation　coeficient　of　the　a，mount　of　ocea．nic　and∠L伽g6郷or　Z）6窺乞6～4α　spp。in　some　fbssil

diatom　Hora．

産 地

　男鹿地域ルート11　1
　～5（第3表）19例

2

3

4

5

同　　上　　7例

男鹿地域ルート8
9例

寄延沢・弘前地域
8例

鰺ケ沢地域　21例

層　　準
相関係数

A

女川階上部1＿0．03
～船川階

女川階上部 0．75

女川階下部1　0．％

女　川　階

船川階～北，
浦階

0．80

0．38

B

一〇．45

一〇．09

0．25

一〇．32

一〇．05

c

0．43

0．27

0．14

一〇．73

一一〇．42

　Correlation　coe丘cient

B：D8n証σμZαSPP。：

stage

Up．Onnagawa～
Funakawa

UP。Onnagawa

Lw、Onnagawa

Onnagawa

Funakawa～Kitaura

Locality

A：オ．∫ηg8n∫：Oceanic！Oceanic十neritic

Ogaroute1～5
19samples

Same　to　upper
7samples

Oga　route89samples

Loc．3＆4inF五9．1
8samples

Ajigasawa　district

21samples

Oceanic／Oceanic十neritic　　　C＝オ．∫ng8η5＝1）6n6f6撹ZαspP．

体数との相関係数は第4表のAのようになり，女川階群

集の3例では，0，74ないし0．8とV・う明瞭な正の相関関

係を示している．すなわち，外洋水の影響の強い群集ほ

ど菰姥6n5の個体数は多いということで，瓦惣6n5は外

洋性珪藻と判定される．

　一Z）6痂6痂spp。については（第4表B），瓦ゴng6η5の場

合と逆の負相関の傾向が認められるが，相関係数値は低

く，相関を認めるには不充分である．ここでん惣郷と

D6痂6ぬspp．の個体数の相関係数をみると（第4表C）’，

寄延沢・弘前の群集で一〇．73という明瞭な負相関関係が

示されている．他の例で係数が低いので確実ではないも

のの，．06痂6ぬspp・は近海性珪藻と推定することが可能

であろう．

　以上のように，相関係数の検定からは孟姥8η5は外洋

性，D6漉6ぬspp。は近海性と推定されるが，後者につ

いては，やや不確実である．また両者について，沿岸～

淡水種とすることの当否も検討していないので，以下

0－N－SF図を用いてさらに検討を進める．

　5．2珪藻群集変化傾向による検討

　珪藻群集組成が男鹿半島の真山珪藻質泥岩の堆積中に

大きく変化したことは先に述べたところであるが，小泉

（1968）の報告による，大堤，賀茂川，相川および安全

寺ルートの珪藻群集組成（第3表）をみても，明らかに

変化に富んでいる，真山珪藻質泥岩は，ここでは70～

100mの厚さをもつにすぎず，また．上述ルートは互いに

接近し，その両端間の距離も2kmにすぎない．従っ

て，各ルートの珪藻群集組成の変化には，次のような条

件が成立しているものと考える．

　1）　層位的変化の調和性　個々のルートにおける下部

から上部に向かっての変化傾向は，ルート相互の間で互

いに調和している．

　2）地域的変化の規則性　ルートごとにみられる特徴

が隣接ルートからその隣りへと，順次規則的に変化して

ゆく．

　従って，刀6痂6吻spp・，孟姥翻の生態を仮定して各

種のO－N－SF図を作り，これらを比較した場合，この

図のうえで上記2条件を最もよく表現している生態をも

って，上記珪藻の生態と判定することにする．

　なお現隼種以外の，生態が仮定ないし判定された珪藻

を含んで0－N－SF図が作られている際には，それを明示

するために，加えられた珪藻の頭文字を対応する端成分

記号の脚に付することにする．例えば孟聰傭，D襯6ぬ

spp・両者を近海種とした場合には，NADとして，図は

0－NAD－SF図として示す．

　ここで大堤，賀茂川，相川および安全寺ルートの珪藻

群集（第3表）の変化を図で検討する．この際各ルート

の群集を下部，中部と上部および最上部に区分して（第

8図W）みた．なお，賀茂川ルートの最下位の珪藻群集

はすぺての図で変化傾向に調和的ではないので，一応無

視して記述を進める，

　刀翻乞6z‘lo　spp・を近海性とし，ん惣諮を外洋性とし

た第8図の1（OA－ND－SF図），あるV・はん2㎎6η3も近

海性とした第9図のH（O－NAD－SF図）では，下部の群

集は近海性珪藻（N）に富み，中部で外洋性珪藻（0）

が増加し，上部で反転（Nが増加），最上部で沿岸～淡水

性珪藻（S　F）の増す傾向が各ルートの珪藻群集に認め

られ，層位的変化の調和性が両図のいずれにも認められ

る．地域的変化の規則性もまた，大堤，賀茂川，相川ル
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一トの順に，全般的にS　Fが増加し，賀茂川，相川，安

全寺ルートの順にOの増す傾向として，明瞭に示されて

いる．

　N曲，OAND以外の場合，すなわちD・spp。を外洋性

（第2些巻第4号）

または沿岸性とした揚合，あるいはん惣鰯を沿岸性と

仮定した揚合には，その1例を第9図の皿こ示したが・

賀茂川ルートにおける珪藻群集の層位的変化は常にNの

一方的増加として現われ，他ルートの中部における0の
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（1▽）0：NAD；SF

　（1），（II）；D6漉6％」αspp・を近海種，ゑ6漉o砂61粥∫ηgβη3を外洋種と仮定

　（III）・（IV）：P・spp・も近海種・左諺ηg6n5も近海種と仮定

　（H），（W）：（1）あるいは（皿）に基づく分帯，なお柱状図は小泉（1968）を簡略化

　a～e：第2図の平沢ルートの地点番号

　1：珪質頁岩，2：泥岩，3：砂質泥岩，4：砂質に富む砂質泥岩，5：砂岩，6：西黒沢層

第9図　男鹿地域女川階下部（平沢ルート）の珪藻群集変化と

　　　　それに基づく分帯

　　Variation　ofdiatom　flora　ofroute8at　Oga　district　and　zoning

　on　the　columna，r　section．

　（1），（II））＝D6n廊‘麗ZαspP。：neritic，イ46あηoのノ‘伽5動96郷：Oceanic

　（III），（IV）＝1）．spP．：neritic，∠L動9θn5：neritic

　（II），（IV）：Zoning　on　the　results　of且g．（1）or（II）．The　columnar

　sections　are　simplifyed　ones　ofKolzuMI，1968

　a～e：Locality　in　the　route80f　Fig。2

　1：siliceous　shale，零l　mudstone，3：Sandy　mudstone，4＝Sandrich

　sandy　mudstone，5：Sandstone，61Nishikurosawa　Formation

増加傾向と不調和を示す．また大堤，賀茂川両ルートの

群集変化を示す線が常に交差しており，地域的変化の規

則性が乱されている．従って，NADあるいはOAND以

外の仮定は不適当と判断される．

　ここでNADとOANDの仮定を男鹿地域女川階下部

（平沢ルート，第3表）で比較する．

　OANDの第9－1図とN曲の第9一皿図とを比ぺる

と，前者では群集は分散して示され，後者では密集して

いるが，その層位的変化については，地点a，cの群集

ではS　F増，地点eの群集ではS　F減をともに示し，両

図に区別はみられない．地域的変化には差があり，OA

NDの場合は地点b，c，dの順に外洋性珪藻（O）が増加

するのに対して，NADの場合にはこの順に0が減少し

ている．
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　この地域的変化を柱状図で検討すると，OANDの場合

（第9一∬図）には，地点dからaに向かって，すなわち

地理的に北から南に向かって外洋性珪藻が減少している

ことが示され，この変化が岩相とは無関係なことも示さ

れている．これに対してNADの場合（第9－IV図）では

砂岩から砂質泥岩さらに泥岩と岩相の変化するものに対

応して珪藻群集の変化していることが示され，地理的変

化はむしろ不鮮明である．

　ここで第8－W図にふりかえると，各ルートの層位的変

化に調和性が生ずるのは，大堤ルートの船川階基底部の

群集（N・．74）が中部，すなわち主として真山亜階の群集

からなる珪藻群集に含められ，これと逆に，賀茂川ルー

ト真山亜階最上部の群集（N・．56）は上部すなわち船川階

の群集に含められた場合である．これは地層境界すなわ

ち岩相変化と珪藻群集組成の変化とは時期的には一致せ

ず，岩相と珪藻群集組成とは無関係な場合のあることを

示しているものと解される．この見地から第9一∬図とIV

図とを比較すると，岩相変化とは無関係ながら地域的変

化の明瞭な，第9一皿図すなわちOANDの仮定がより妥

当と考えられる．

　また女川期前期における古地理的変化を第9一∬図で

推定すると，そのはじめ，堆積物は揚所により砂質から

泥質に至る変化が著しかったが，全般的に外漸移帯に相

当し，わずかに南方に向かって外洋水の影響が少なくな

っていた．次いで，堆積物は細粒になるとともに全般的

に珪藻群集に沿岸～淡水種の量が増すとともに，南部は

亜近海帯に属するようになり，最後には全域が近海帯に

変化したものと推定される．

　これに対して，第9－IV図によれば，全域は常に近海帯

に属していたことになり，その問にみられる珪藻群集組

成変化と堆積物粒度組成変化とが対応していることから

みて，粗粒堆積物がまず基盤の凹所を埋め，埋積の進行

とともに堆積物は細粒となり，基盤の高所をも覆うよう

になったと推定される．これは西黒沢層からなる基盤に

起状が生じており，これを不整合に女川層が覆ったとい

うこととなる．このような不整合は，男鹿半島では認め

られていないので注1〉ヲ第9－IV図は妥当ではないとされ

よう．

　以上のような考察に基づいて，D8n♂∫6吻spp。は近海性

珪藻，孟6伽鰐ぬ豆πg鰯は外洋性珪藻として取扱うこと

にする．

注1）北海道では女川階（稚内階）の基底に大きな不整合が知られて

　　いる・また東北裏日本の女川階の堆積環境は広域にわたり一様

　　と考えられており・∠．麺郷を近海性とすると・第9一皿図，

　　第10－n図のように珪藻群集組成も変化に乏しくなる．その生

　　態についてはなお検討の余地が残されているようである．

6．　男鹿・鯵ケ沢およびその周辺の古地

　理的環境の変遷

　これまでの考察に基づいて，D6痂6ぬ属の絶滅種を近

海種，オ6勧・夢ぬ豆ηg6n3を外洋種として，化石珪藻群集

中のそれぞれの個体数を，外洋性珪藻個体数に加え（OA

と略記する），または近海性珪藻個体数に加え（OD），こ

れらと沿岸～淡水性珪藻個体数（S　F）との量比関係を

三角図表に示し，第4節の方式で古地理的環境を検討す

る．

　6．1女川階
　女川階の堆積環境は広く一様であったと考えられてい

るが，珪藻群集組成は多様であって，海況に関しては変

化に富んでいたものと考えられる．しかし，珪藻群集の

ほとんどが遠洋型（第4節参照）に属するものの，外洋区

群集のみられないことは顕著な特徴である（第10－1図）．

　珪藻群集の層位的変化をみると，堆積盆の縮少傾向が

認められる．男鹿地域の女川階下部の群集は外漸移区群

集に属するが，その最上部（地点e）と女川階上部の群集

のほとんどでは外洋種は減少し，近海種が増加し，近海

区群集となっている．この傾向は弘前地域の群集にもみ

られる．これと異なって，寄延沢地域の珪藻群集では，

その中部の群集は沿岸～淡水種に富み，内漸移区群集に

属する．この沿岸～淡水種に一時的に富む傾向は，女川

階下部の群集にもみられ，地点eでは顕著で，その下部

の群集は外漸移区で内漸移区に近接した位置に点示され

ている．

　珪藻群集の地域的変化もまた明瞭で，鯵ケ沢地域と弘

前地域東部の群集は外洋種に富んでおり，外漸移区でも

外洋区に近い位置に点示されている．とくに前者はほと

んど沿岸～淡水種を含んでいない点で特徴的である．こ

れに比べると，弘前地域西側，寄延沢地域および男鹿地

域の珪藻群集には近海種の量が多くなっている．なお男

鹿地域の女川階上部の群集は，そのほとんどは近海区群

集に属するが賀茂川および下真山ルートの最下位の群集

は外漸移区群集で，女川階下部の群集に似る点は注目さ

れる．

　このように女川期前期には，この地域は広く外漸移帯

に属し，弘前および鯵ケ沢地域は外洋帯に近い位置を占

め，とくに鰺ケ沢の群集には沿岸～淡水種に乏しいこと

から，他地域に比べより強く外洋水の影響をうける位置

にあったと推定される．女川期中期には沿岸～淡水種の

量が増加した傾向も認められるが，女川期後期には弘前

および男鹿地域は近海帯に属するようになった．男鹿地

域を詳しく検討すると，女川期前期には，堆積盆の中心
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（II）D・spp。，ん穐鰯をともに近海種と認めた場合

1：男鹿地域・2：鰺ケ沢地域，3：寄延沢地域，4：弘前地域

←：上部に向かっての群集，組成変化

　　　　　第10図　女川階珪藻群集組成図

　Composition　ofthe　diatom　Hora　ofOnnagawa　stage．

（1）＝1）θn翻6πZαspP，：neriticイ46ごεηo（ソ6盈5Zη987z5＝oceanic

（II）：D，spP．＝nerit三cイ4．ぎng8郷：neritic

1～4＝Locality　numbers　in且g，1and　table1．

←＝Upwards　variation　of　composition

が北方に存在したものと推定され，南の珪藻群集ほど外

洋種の量が減少している．この前期の末には，平沢地域

は近海帯となったが，賀茂川および下真山地域では女川

階後期のはじめにもなお外漸移帯に属しており，この付

近だけに外洋水の影響が残存したことが推定される．

　なお，ここで前節でもふれたが，孟晦6郷を近海種と

仮定すると第11－H図のようになり，女川階の珪藻群集は

ほとんどが近海区群集となり，第10－1図とは差の大きい

ことを指摘しておく。

　6．2真山亜階
　真山亜階すなわち，真山珪藻質泥岩上部に含まれる珪

藻群集については，現在のところ男鹿半島の大堤ルート

から安全寺ルートまで，幅2kmの狭い区域についての

報告があるのみである．珪藻群集は著しく変化に富み

（第11図），女川階と同じく大部分は遠洋型に属し，さら

に外洋区群集が存在している．

　珪藻群集の層位的変化は女川階と逆方向を示し，上部

の群集ほど外洋種の量が顕著に増加している．地域的変

化も明瞭で，西端の大堤ルートの群集は内漸移区，賀茂

川および相川ルートの群集は近海区（上部は外漸移区に

属する），安全寺ルートの群集は最下位は外漸移区である

が，他は外洋区に属し，北西から南東に向かって外洋種

の量が増加している．なお下真山ルート最下位の群集は

外洋種に異常に富み，外洋区群集である．このルートで

は女川階にも外洋種が一時的に増加したことと比較され

て興味深い．
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　1：男鹿地域大堤ルート，2：同，賀茂川ルート

　3：同ン下真山ルート，4：同7相川ルート

　5：同，安全寺ルート
　←：上部への組成変化

　第11図　真山亜階の珪藻群集組成図

Composition　of　the　diatom　flora　of　Shinzan

substage．

　1；Route　l　of　Oga　district　in　fig．2

　2：Route2，3：Route3，4：Route4。5＝R．oute5
　←：Upwards　variation　ofcomposition

OA　　SF

真山亜階の群集は，狭い区域内でこのように著しい変

化を示している．その最下部で下真山ルートに局地的な

しかし顕著な外洋水の流入が生じているとともに，一般

的には安全寺付近の狭い水道を通り外洋水の流入があっ

て，その影響を周囲に与えたものと推定される．

　6，3船川階
　船川階の珪藻群集は広い範囲から数多く報告されてい

る．この階では男鹿地域と鯵ケ沢地域との対立が顕著

で，後者の珪藻群集はこれまで述べてきたと同様に遠洋

型に属するのに対して，前者すなわち，男鹿地域の珪藻

群集は，その最下部の群集の一部を除いて，沿海型に属

している（第12図）．

　男鹿地域では珪藻群集組成の変化幅の大きさは真山亜

階に似るが，船川階の群集は近海区ないし沿岸区に属

し，真山亜階で近海区ないし外洋区群集のみられるのと

対照的である．また真山亜階では上部の群集ほど外洋種

が増加しているのに対して，船川階では第12図にL，M，

Uの群としてみられるように下部の近海区ないし亜近

海区群集から上部に向かって，一方的に沿岸～淡水種が

増加して，最上部は沿岸区群集となっている．

　このような層位的変化とともに，地域的変化もまた明

瞭で，相川ルートの群集はその北西および南東側の大

　1－1：男鹿地域大堤ルート，1－4：同，相川ルート

　1－6：同，馬生の目ルート，1－7：同，船川ルート

　2－a1：鰺ケ沢地域・北金ケ沢区域“大童子層”

　2－a2：同区域の赤石層，　2－b：同，舞戸区域

　2－d＝同，笹内区域，　5：五所川原地域

　L～u，1～6：上部へ向かっての組成変化

　　第12図　船川階珪藻群集組成図

　Composition　ofthe　diatom　flora　of

　　Fun我kawa　stage

1－1：Route　l　of　Oga　d三strict，レ4：Route40f　Oga

1－6；Route60f　Oga，　1－7：Route70f　Oga

2－a1：0doji　Formation　by　KolzuMI　at（A）area　of

Ajigasawa　district　shown　in　fig．3

2－a2＝Akaishi　Formation　at（a）area

2－b：（b）area　of　Ajigasawa　district

2－d：（d）area　of　Ajigasawa　district

5；Goshogawara　district

L～U，1～6；Upwards　variation　offlor批

OA

堤，馬生の目ルートの群集よりも常に外洋種に富んでい

る．真山亜階では相川ルートと馬生の目ルート中間の安

全寺ルートの珪藻群集が最も外洋種に富んでおり，女川

階上部では相川ルートとその北西隣の下真山ルートで著

しく外洋種に富む群集がみられることを前節で述べた．

すなわち，相川ルート付近は女川階から船川階にかけ

て，男鹿地域中でやや特異な位置を占めていたものと考

えられる．

　従って，真山亜期における顕著な外洋水の流入は，船

川期初頭には消滅し，そのわずかな痕跡は相川ルートに

残存するが，全般的に海域は縮少してゆき，船川期末に

は沿海帯に属するに至っている．この海域縮少の影響は

南部ではより早期に生じており，例えば馬生の目ルート

の珪藻群集は最下部の1例を除いてすべて沿岸区群集に

属している．

　鯵ケ沢地域では，珪藻群集組成の変化幅はやや狭く，

外洋区群集は存在するものの，近海区群集はみられな
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い．

　この地域でも群集組成の層位的変化は北金ケ沢地区で

明瞭で，第13図に1～6の群として示されるように，最

下部の群集（1）は亜近海区に属し，上部に向かって外洋種

が増加して外漸移区（2），極端となって外洋区（3）に至り，

次いで反転し外漸移区内で（4，5，6），外洋種は逐次減

少し，沿岸～淡水種が最上部で増加する傾向を示す．

　なお，この層位的傾向は小泉の“大童子層”と赤石層

の珪藻群集を一括して取扱うと明瞭に現われるものであ

る．また1～6の群区分に従って，この地域の船川階を

分帯すると第3図のHのようになり，少なくも，外洋種

に最も富む帯〔3）で船川階は上下に2分され得ることが示

され，その下部と真山亜階の関係が問題となる．この点

については後にふれる．

　鯵ケ沢地域では珪藻群集の地域差はあまり明瞭ではな

V・．北金ケ沢地区の群集に比べると，その東方10kmの

舞戸地区ではわずかに沿岸一淡水種に富む傾向も認めら

れるが，1例のみなので確実ではない．しかし，大戸瀬

背斜西方の笹内地区の珪藻群集は船川階中部に属するが

亜近海区群集であり，また五所川原地区の群集も船川階

上部に属するが，近海区群集であるので，北金ケ沢地区

に比べると，ともに外洋種に乏しい傾向が明らかに認め

られる．

　このように，鯵ケ沢地域は船川期初期には亜近海帯で

あったが外洋水の顕著な影響が生じて外洋帯となるに至

り，次いで反転して外漸移帯となった．この問，周辺の

笹内地域，五所川原地域には外洋水の影響が弱く，亜近

海帯ないし近海帯に位置していたものと推定される．

　6．4北浦階
　北浦階の珪藻群集においても男鹿地域と鯵ケ沢地域と

の対照は明瞭である．両地域とも前階に比べて群集組成

の変化幅は減少，近海区群集を欠いている（第13図）．

　男鹿地域の珪藻群集は船川階におけると同じく沿海型

に属し，外洋種の含有量は少ない．しかし，層位的変化

は複雑となっている．

　船川ルートの珪藻群集は北浦階下半部に属する．ここ

では，最下部は沿岸区群集，上位に向かい近海種が増加

し内漸移群集となるが，上部ではふたたび沿岸～淡水種

が増加する傾向を明らかに示している．相川ルートの下

部および中部の群集は内漸移区に属するが，その間に，

わずかではあるが，船川ルートにおけると同様な変化が

認められる．相川ルートの上部の群集は明瞭に沿岸～淡

水種に富み，最上部で反転して亜近海区群集となってい

る．

　珪藻群集の地域差は北浦階では判然とはせず，相川・
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1一艦男鹿地域相川ルート・1－6：風馬生の目ルート

1－7：同，船川ルート，2－a：鯵ケ沢地域，北金ケ沢区域7

2－b：同，舞戸区域，2－e：同上，4：弘前地域，5：五所

川原地域・L～馬1～些：上部へ向かっての組

成変化

　第13図　北浦階珪藻群集組成図

OA

Composition　ofthe　diatom　Hoora　of　Kitaura　stage．

　　　　1－4：Route40f　Oga　district

　　　　レ6：Route60fOga
　　　　1－7；Route70fOga
　　　　2－a＝（a）area　ofAjigasawa　district

　　　　2－b：（b）area　of　Ajigasawa

　　　　2－e：（e）area　ofAjigasawa

　　　　4：Hirosaki　district
　　　　5：Goshogawara　district
　　　　L～U31～4＝Upwards　variation　ofnora

船川両ルートとも，船川階の両ルート群集分布域の中間

を占めている．

　このように，北浦期の男鹿地域は海況は動揺するもの

の，主として内漸移帯に属し，珪藻群集に地域差が乏し

いことからみて，船川期に比べれば安定した状況下にあ

ったものと推定される．

　鯵ケ沢地域の珪藻群集は遠洋型を示し，その大部分は

外漸移区群集である．層位的変化は舞戸区域で明瞭で，

第13図上の1～4に示されているように，その基底部の

群集は外洋区に属するが（第13図の1），上部に向かって

外洋種は減少し（2），次いで沿岸～淡水種が増加（3），最上

部で反転四という傾向が認められる，

　珪藻群集の地域差はあまり顕著ではないのであるが，

鯵ケ沢地域に比べると，その周辺五所川原および弘前で

は，前者は北浦階下部，後者は北浦階上部に属すること

を考慮すると，いずれも外洋種の含有量は少ないものと

認められる．

　なお，五所川原の群集は外漸移区に属し，その船川階
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における近海区群集に比べると，外洋種の量は増加して

いる．

　このように鯵ケ沢地域でも北浦期には船川期よりも海

況が安定しているものと推定されるが，その初期におけ

る著しい外洋水の影響は特徴的である．

　6．5脇本階
　珪藻群集組成における男鹿地域と鯵ケ沢地域との対立

は，脇本階では消失し，両地域とも珪藻群集は沿海型と

なっている（第14図）．

　男鹿地域では珪藻群集の多くは内漸移区に属する，第

14図で1～4として示したように，層位的変化は明瞭で

あり，その（2）では亜近海区ないし外漸移区群集となって

める．この変化は相川ルートと船川ルートとで同傾向を

示すが，両ルートに地域差が現われ，相川ルートでは外

洋種の量がやや多くなっている．

　なお脇本階の珪藻群集は北浦階に比べると全般的に沿

岸～淡水種に乏しいとともに，前者に外漸移区群集のみ

られることは顕著な差である．，
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　　　　脇本階
　　　　　1－4g：男鹿土也域相川ノレート

　　　　　1－7：同，船Jl　lノレート

　　　　　2－b：鰺ケ沢地域舞戸区域

　　　　鮪川階
　　　　　1－4s：男鹿地域相川ルート

　　　　　1～些：上部へ向かっての組成変化

第14図　脇本階および鮪川階の珪藻群集組成図

Composition　ofthe　diatom　Hora　ofWakimoto

and　Shibikawa　stages、

　　Wakimoto　stage

　　　　1－4：Route　of　Oga　district

　　　　l－7：Route70f　Oga
　　　　2－b＝（b）area　of　Ajigasawa　district

　　　　Shibikawa　st＆ge
　　　　1－4s：Route40f　Oga　district

　　　　1～4Upwards　v乱riatiQn　offlorα

OA

　鯵ケ沢地域の脇本階の珪藻群集は2例のみであるが，

ともに亜近海区群集である．すなわち，北浦階の群集に

比べると外洋種に乏しいのであるが，北浦階最上部の群

集ほどには沿岸～淡水種の量は多くはない．

　このように，脇本期には男鹿・鯵ケ沢地域とも外洋水

の影響は著しく弱くなっているが，北浦期に比べ沿岸～

淡水種の量が減少しているところからみると，海域はや

や拡大したものと推定される．

　6．6鮪川階
　鮪川階の珪藻群集としては，わずかに1例が男鹿地域

相川ルートにおいて報告されているのみである（第14

図）．この群集は沿岸区に属している．これまでしばしば

述べてきたように，男鹿地域内では相川ルート付近の珪

藻群集が，常に外洋種の量が多い傾向を示した，この点

からみて，男鹿地域全域が鮪川期には沿岸帯に属するに

至ったと推定される．

　6．7真山亜階と船川階との関係および総括

　男鹿・鯵ケ沢両地域の珪藻群集には船川階および北浦

階に沿海型と遠洋型という対立があり，両者の地域差の

著しいことが明らかとなった．この差を除くと，両地域

内あるいは周辺地域との地域差はあまり顕著ではなく，

層位的変化，すなわち下部から上部に向かっての珪藻群

集組成の変化が注目される・

　ここでこの層位的変化の一般的傾向を検討することと

し，そのために，男鹿地域は主として相川ルートをその

代表とし，これと鰺ケ沢地域とを比較してみる（第15
図）．

　これまでは男鹿地域の真山珪藻質泥岩上部に含有され

る群集については，その特異性から真山亜階の群集とし

て別格に取扱ってきたが，ここではそれを男鹿地域の船

川階下部の群集に対応させてみる．これは真山亜階の群

集では上位に向かい外洋種が増加しているのと同じく，

男鹿地域でも船川階下部では上部に向かい外洋種の増加

傾向が認められる（6－3節）からである．

　なお，第15図では，縦軸には各階をその厚さに応じて

（小泉，1968）示し，横軸では，近海区群集が女川階には

存在するが，北浦，脇本階には存在しないことを考慮し

ている．

　この図では，両地域における珪藻群集の層位的変化傾

向がよく一致している．すなわちここに新第三紀後期堆

積盆の一般的海況変化が示されている．また真山亜階は

別格に取扱われるべきものではなく，船川階下部とすべ

きこと，従って，“真山亜階”の珪藻群集と鯵ケ沢地域

船川階下部の群集との差異は地域差として取扱われるべ

きことも示されていると解される．今後は真山亜階と船
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第15図　男鹿・鰺ケ沢地域珪藻群集の層位的変化

　　Stratigraphicalvariati・nofdiat・mHora，

　　Oga　and　Ajigasawa　district．

川階下部とは同義として取扱うことにする．

　このようにしてみると，第15図で次のような全般的傾

向がよみとれる．

　1）大きな傾向としては，化石珪藻群集中に占める外

洋性珪藻の量が時代とともに減少している．これは外洋

水の影響が漸減したことを示している．

　2）近海区群集が女川期には存在するが，船川期後

期，北浦期にはなく，珪藻群集組成は外漸移区から亜近

海区，さらには混合区に向かい変化する傾向をみせる．

これは外洋性珪藻の減少に対応して，女川期では近海性

珪藻が増加するのに対して，時代が新しくなるととも

に，近海性珪藻よりも沿岸～淡水性珪藻が増すことを示

している．これは陸域の拡大が外洋水の影響減を上まわ

っていたことを示すのであろう．

　3）鯵ケ沢地域の珪藻群集は男鹿地域に比ぺ常に外洋

性珪藻に富んでいる．船川階後期および北浦期で顕著で

あるが，女川期，船川期前期においてもこの傾向が認め

られ，鰺ケ沢地域がより強く外洋水の影響をうけていた

ものと考えられる．

　4）全般的傾向とは別に，短期的な海況の変化も認め

られる，外洋水の著しい流入は船川期前期末，北浦期初

頭にみられ，外洋区群集が形成されるに至った．とくに

前者で著しく，男鹿地域の一部も外洋帯に属している．

これに次いで，女川期前期，北浦期末および脇本期初期

にも外洋性珪藻の増加がみられる．

　5）男鹿地域の環境は異常である．船川期前期末の著

しい外洋水の流入にもかかわらず，その後期にはその影

響が突然消滅し，近海帯から沿岸帯へと急激に変化して

いる．これも北浦期次いで脇本期と逐次沿岸性珪藻は減

少してゆき，鰺ケ沢地域の状況に近づいている．これは

船川期中頃の急激な局地的隆起現象を示すものと考えら

れる．

　6）女川期にはその後期には外洋性珪藻が減少し，船

川期に入り反転する．この変化に対応して・五惣硲あ

るいはσ・5碗・漉5郷．γα観群集が船川期に激減し，珪藻群

集組成が質的に変化している．

　以上のように，層位的変化の全般的傾向が認められ，

男鹿地域の特異なことも明らかとな？た．ここで目本海

域および北海道南部の珪藻群集を加え，広く検討してみ

る．

7．　日本海および道南の新第三紀珪藻群集

　目本海底の露岩として現われる新第三系の珪藻群集と

しては大和海嶺（船川階と脇本階），秋田沖（船川階，北

浦階，脇本階）が知られており，北海道南部では奥尻島

（船川階），久遠地域（船川階と北浦階）が報告されてい

る（第1表，第1図）．

　これら珪藻群集組成をみると（第16図），その大部分は

遠洋型に属するが，秋田沖の4例（No．8～U）はその地

理的位置に応じて，男鹿地域の珪藻群集に近く点示され

ている．

　ここで層位的変化をみると，大和海嶺では船川階（N・．

13）より脇本階（N・．12）の群集が外洋種に乏しく，久遠

地域でも船川階（No。7a）に対する北浦階（No・7b）が同

様の傾向を示す．秋田沖では船川階（No・8，9），北浦階

（No．11），脇本階（N・、10）の群集はそれぞれ外漸移区周

辺，近海区，内漸移区に示され，上部の群集ほど外洋性

珪藻が減少，あるいは沿岸～淡水性珪藻が増加してい

る．このような傾向は男鹿・鰺ケ沢地域の全般的傾向と

一致している．

　これら珪藻群集の間には地域差もまた顕著である．大

和海嶺の群集は沿岸～淡水性珪藻をほとんど含有してい

ない．道南の群集はそれを含むが，その量は鯵ケ沢地域

に比べると少ない、この両者とも外洋区群集ではない点

が注目される．また大和海嶺の脇本階でも外漸移区群集
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第16図　目本海および道南の新第三系化石珪藻

　　　群集の組成図
　　　　番号は第1表，第1図の産地番号と同

　　　　じ

　　　Composition　of　the　flora　of　Neogene

　　　at．lapan　Sea　and　southern　H：okkaido．

　　　Numbers　are　the　same　to　the　locality

　　　numbers　in　table1，and　fig．1．

OA

に属することは，鯵ケ沢地域と大きな差である．

　秋田沖の船川階の群集は鰺ケ沢地域に比べては沿岸性

珪藻に富むが，男鹿地域船川階上部の群集よりも外洋性

珪藻の量は多い．秋田沖の北浦階の群集は近海区に属

し，男鹿・鯵ケ沢両地域の群集と異なっている．これも

脇本階の群集で差異は認められなくなるもののようであ

る．

　ここで前節の結果も加え，外漸移帯と近海帯の境界を

想定すると第17図のようになって，女川期以降，この境

界は漸次目本海の中心の方向へ移動している．ただし，

北浦期には，鯵ケ沢東方五所川原の珪藻群集が外漸移区

に属することからみて，この地域で海域は拡大したもの

と考えられる．

　このような現象は，新第三紀後期堆積盆が一般的傾向

としては縮少したこと，外洋との連絡は，女川階以降男

鹿地域よりも鯵ケ沢に近い地域で行なわれ，短期的に，

例えば船川期前期末，北浦期初頭には外洋水の著しい流

入も生じていることが知られる．しかし，大和海嶺の船

川期の珪藻群集も外漸移区に属することからみて，この

堆積盆には外洋帯の発達は充分ではなかったであろうこ

’と，すなわち，現在のオホーツク海に比べると，むしろ

閉鎖された内海状を呈していたものと推定される．
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8．　ま　と　め

　化石珪藻群集の組成から堆積盆の古地理的環境を解析

するには，通常，そのなかに含まれる現生珪藻種のみを用

いている．しかし東北裏目本新第三紀後期の珪藻群集に

は現在は絶滅している∠6伽・卿1％豆ng傭および1）8痂・ぬ

属が多産し，これらを無視することはできない．ここで

は相関係数を検討し，また珪藻群集組成変化の狭い地域

での調和性を想定して，それら絶滅種の生態を外洋性お

よび近海性と判定した．次いで群集組成中の外洋性，近

海性および沿岸～淡水性珪藻の量比関係を三角図表で検

討した．その結果，

　1）外漸移帯と近海帯との境界は女川期以降後退して

いること，全般的に珪藻群集組成に外洋性珪藻の量が時

代とともに減少する傾向をみせること，また沿岸～淡水

性珪藻の量の増加が，近海性珪藻の増加より顕著になる

傾向も存在することからみて，堆積盆は逐次縮小し，こ

れにつれて外洋との連絡は時代とともに不充分さを加え

たことが推定される．

　2）女川期後期には外洋水の影響が乏しくなったが，

船川期前期（真山亜階を含む）に著しい外洋水の流入が

あった．この間に珪藻群集に質的な変化が生じている．

　3）外洋水の影響の顕著な船川期にも大和海嶺は外洋

帯とはならなかった。また鯵ケ沢地域でみると，この地

域が外洋帯になるのは船川期前期末，北浦期初頭のごく

限られた期間のみである．従って，堆積盆は一般的には

内海状を呈し，現在のオホーツク海のような外洋との充

分な連絡はなかったものと推定される．

　4）男鹿地域付近には，船川期中頃に急激な隆起が生

じ，海域の局地的な縮小が生じたが，北浦期，脇本期を

通じ次第に一・般的状況に戻って行った．

　5）堆積盆の外洋との連絡は，女川階以降男鹿あるい

は秋田沖よりも，鯵ケ沢，道南に近い地域で行なわれ

た．しかし千島列島のウルップ水道のような大規模な海

峡は短期的に生じたのみで通常は狭い水路のみ存在した

と推定される．

　以上のように，化石珪藻群集は量的に比較され，また

その示す環境は主として海面近くの状況である．このよ

うな特殊性は今後も利用されるぺきであり，その成果も

また大きいと考えられる．同時にこの種の研究の発展に

は統計的手法の充分な活用が必要であり，そのためには

充分高い精度のデータを多量に作成する必要が認められ

る．海洋底の現生珪藻群集に関する研究のさらに一層の

進展が望まれる次第である．
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