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Abstract

　　　1．　These　investigations　were　co－operated　with　the　ground　water　exploitations　for

i血dustrial　water　supply。　They　measured　the　river　flow　at　about60stations　in　this　district

and　drawed　the　iso岨ow　curve　chart　of　specific　qischarge（Fig．2）．An（1these　iso．flow　curve’

charts　were　pro16cted　on　the　geologicaLsheet－map　of　this　reεion（Fig．・3）．

　　　2．　The　results　are　as　follows：
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3．　Water　balance　betWeen　mountainland　and　plain

Recharge　flow　from　the　mountainland　to　the　plain

　　　　5．10m3／sec・…………・一・………1．7m3／§ec／100km2

Discharge且ow　from　the』plain　to　the　R．Arakawa

　　　　2．2戸》3．2m3／sec・………・…・…・…・o．8《ノ1．2m3／sec1100km2

reserved　flow　in　the　plain

　　　　1．9～2．9m3／sec…9………・9・……・o．6～1．o　m3／sec／100km2

　　　　　　　　　　要　　旨　　　　　　　　　　　　丈地質調査を実施した。調査時期として，雨量なおの直接

　1・関東西部地域工業用水源調査の一環となる・水文　　　の影響の少ない渇水期を選び，60卑所以上の流量測定ぞ

地質調査として・荒川右岸（熊谷一川越間）の斉支流の水　　水比抵抗測定を実施した。・これによつて比流量等傾度曲

　＊地質部　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　線を描いて全域の永分布の状況を検討した（第2図参照）。『
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　　　　　　　　　　　　　地質調査所月報

　2．比流量図を地質図の上に投影すると，比流量曲線

が地域内の地質ある心・は地質構造と密接に関係している
’
状
況 が克明に理解できた（第3図参照）。

　3．山地部から流下した水が平野部にはいつて，どの

程度地表を流去し，またどの程度地下に貯溜され為かと　．

いう点を，河川の流量の増減から推算した。

1．緒　　言

・　　　エ業用水調査グループでは，関東西部地域における工

　　業用水源保全のための水地域調査の一環として，荒川水

　　系の水文調査を行つている。このうち本流の分について

　　はすでに報告した通り（関東西部地域調査第3報）である

　　が，こXには右岸（熊谷市一川越市間）支流群についての

　　調査結果を報告する。
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したがつて地形・地質・地質構造などをよくその水文状

態のうえに反映し，広い視野から水分布の比較検討が可

能となると考えたからである。調査ほ支流を中心とした・

流量測定が主となつているが，調査範囲は面積g97km2

で測点数が60であるから，平均17亜m2について1測点

になる。測定期間中は渇水期であるから，流量の変動が

少ないとはいうものの，なお正確を期するため，入間川

本郷地点の測定断面を繰返し測定して全体の補正り基準

≧している。そこでその結果を比流量に換算し，分布図

で示した。これは一腫の流量の増加分および逓減分の分

布図であるので比流量等傾度曲線図と名づけることにし

た。そしてこの分布図と地質図と調査の諸事実からこの

地域の水文の状況を推定したのである。　　　　　　　ノ

、場

鵠噺熱海
館

2．比流量等傾度曲線図による水分の概況

塾　　　・一一＿5km
第1図　埼玉県における水丈地質調査地域図

　これら支流群に対する調査は渇水期を選び，本流第2

次調査とほ父同時期である。昭和32年2月中・下旬に

行っており，特に比流量曲線を描いて，地質あるいは地

・質構造に支配される陸水分布の関係を究明するように試

みた。これらの結果に示されている数字のうえの細部の

検討は，いずれ関東地域全体の各種の調査の完了をまっ

て，綜合的に行われる予定であるが，こNにとりあえず

調査結果の記載を行っておく。

　調査の対象となつた河川は，入間川・市ノ川・和田吉

野川および荒川本流の一部である。渇水期に調査を実施

した9はこの時期の調査によつてえられる比流量分布図

が，表流水よりはむしろ地下水の流出状態をよく示L，

　各河川についての測定結果をまとめたのが第1表であ

』る。第1表中の100km2あたりの比流量傾度（単位m3／

sec／100km2）を用いて描いた分布図が第2図であるQこ

Σでいう比流量は通常水力調査で用いる比流量とは多少

意昧が異なつており，平均17km2を独立した単位とし

て取扱い，この流域に出入する流量の差を面積で除して，

これを100km2あたりに換算したものである。したがつ

て流量の増加の状態を示すよりも，地質・地質構造など

によつてどのように水の分布が規定されているかを知る

ということの方に主眼がおかれている己比流量は本質的

には正負の別がないはずであるが，このように各流域ご

とに細かく区分して流量の出入の差を求めると，下流側

増加の正規型と下流側減少の非正規型とに分かれ，した

がつて正と負の区別をすることが便利である。比流量傾

度の値として正，零，負を示，したのは以上のような理由か

らである。表流量の測定値からの計算が車体となるので

地下水量や伏流量は余程よい条件に恵まれないと算定す

ることがむずかしい。これらの流域についていくつかの

代表的なものにっいて徹底的な調査が実施されていれ

ば，ある程度解決できるのであるが，現在の段階宅はた

だ表流量のなかにかなり多く地下水量があるとして，全

体的の概況をみるにと貸まる程度である。しかしこれに

よって，水の牧支の平衡状態を1，000km2というよう

な比較的大きな単位の面積を通じて定量的に理解できる

ということは，水文地質的に重要な意義をもつている。

　さて第2図をみると下流側増加の正規型の流域の平均

は，2．5m3／sec／100km2で，下流側減少のものは一4．om3／

sec／loOkm2であつて，伏流となる地域の平均値の方が

はるかに多くなっている。 これは増加流域38，減少流域

14という件数を考慮に入れても，不均衡の状態を示し

ている。荒川本流は本地域のすぐ南で著しく流量増加
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（平方一高木間）をしているから，これを計算に入れ』ば

均衡に近づく。

　2．1　入間川水系

　入間川の最上流の名郷の北に3m3／sec／100km2のか

なり高い流量の地域が北西から南東へ向かつて延ぴてい

る。またこの名郷め右岸には石庚洞中の水があり，そし

て名栗鉱泉附近では西南西の方向から5～8m3／sec／loo

km2の高い値の曲線が延びてきている。その下流僅か

2kmの地点，黒指一赤沢間では極端に表流が減少して

一30m3／sec／lookm2となっている。　この地点は秩父系

の砂岩・頁岩互層中を北北西方向からぎた流路が，「直角

に方向を変える所で，破砕帯の存在のためと思われるら

なお地質との関係については後述する。この地点から下

流の小瀬戸までは，同様の地質地態であるためか，流出

水量が比較的少ない。ところが飯能市本郷一岩根橋下間

に至つて急激に流量が増加している。r飯能市は後脊の古

生層地帯の漢口位置にあるから，これかわ上流の古生層

中を流れる地下水の緋出地点になるので急激に流量の増

加がみられるのであろ、う。飯能から下流の笠縫地点で

は，成木川の流入によってさらに一段と流量が増加して．

いる。ところがその下流の仏子ではその地表永が伏没し

ている。最上流から仏子地点までの実際の流量差の和

は，i．094m3／secと・なつて約1m3／secの増加とな

る。これは地下水に転化した水量を含んでいない量で，

こ・の地点までの100km2当り増加量は2．46m3／sec／loo

km2である。仏子から下流上戸まででは表流量の増加

はo．062m3／secであつて，100km2当りではo．17m3／

sec／100km2となり，山間部の約11、5に低下する。すな

わち平野の方が山間部よりも浸透能がよいということ

だけで，直ちに15倍り浸透能があるとすることはでき

ないか，少なくともオーダーが1つ違うものであること

はわかる。入間川も笠縫一仏子問では前述のように水の

消失が顕著で，おそらくこの水は地下の伏流となって東

南方向に流れて霞川の表流水を補つているものと思われF

る。それで上記の比流量の山間部と，平野との比較の際

　　　　　　　　　　　　　　　　　　　、
は特殊な場合として除外した。

　さて次に高麗川であるが，これも古生層山地と平野部

との境界地点である高麗川駅附近で1山地の地下水の一

部が排出され，流量が増加することは同様である。この

漢口位置の南側には飯能礫層の発達が著しい。これは過

去の扇状地の残片であり，その下底からは地下水の排水

が比較的多い。葦たこの川は最上流は入間川の上流よ，り

も流量が少なく，比流量傾度で1m3／sec／100km2、の程

度である。や」下つて坂石附近に至って石灰岩地帯に入

ると，、急に流量が増加して5m3／sec／100kni2となる。こ

れは石灰洞窟水の流出によるものと考えたいのである

が，水の比抵抗値からみると洞窟水は水温も高く’8，000

～9，000Ω一cm程度のものであるので，こ鼠から下流の

ガ〈の比抵抗がイ民くなるわけであるが18，000Ω一cmが，

16，500Ω一cm程度への低下で，流量から計算すると

・12，500Ω一cm程度の水が加わつていることになる。とこ

ろがこの下流から急に流量が減じて一4m3／sec／loOkm2

になつている。これは入間川本流の黒指附近と同様であ

り，さらに下流り白子附近までやはり流量が減少してい㌦

る？．この事実は本流一高麗川を通じて附近一円では共通

的で第2図をみれば明瞭である。こ、の一帯の秩父古生層

は，一般にもまれていて河床の堆積物も厚く，したがつ

て水の伏没もはなはだしくなるためである。そして平沢

上組までの流量は，1。22m3－secllookm2となり丁度入

間川本流のV2となる。

　高麗川の平野部においては，河水の伏没量がはなはだ

し・く，栗隼田までで一L7m31sec／100km2となつてい

る。平沢上組の下流の森附近が比較的大きな河水の伏没，

地帯となつている。そして粟生田の下流，越辺川との合

流点附近が一4m3／sec／100km2の値に達している。越

辺川については調査の都合上測点が少なくあまり明白で

はないが，こXは飯能礫層および松山砂泥層の発達が顕

，著で，高麗川下流の状況からおして，下流部は伏流量が

多く，上流部はほ黛高麗川に等しい流況であると判断さ

れる。

　　　おつぺ　　　　　　　　つき
　次に越辺川の支流の都幾川にっいてこれを述べると，

上流部の小川町附近では他の秩父古生層中と向様に

2血3／sec／100km2の値を示している、）こNほ地質的に

は大霧山押し被せ構造の東限に．昂たつていて，衝上Lた

三波川変成岩体の下部の秩父古生層が，侵蝕によつて窓

となって現われていると考えられている所である。この

秩父系の部分では，　2m3／sec／lookm2の値であるが，

外縁部の三波川変成岩帯中に入ると　1恥3／seclloOkm2

以下になつている。特に小川町から下流では，菅谷附近

が著しい流量の伏没地帯となつて，一10m3／sec／100km2

という極端に低い値を示している。一般に秩父古生層よ

り三波川，御荷鉾系ρ地層の方が，流出量が少ないよう

である。

　2。2市ノ川
　この川は主として松山階に相当する砂質耳岩，または

泥岩層から流出するもので，上流部は2支流≧もに0．5

～・1．O　m3／sec／loO　km2程度の流出であるが，中疏宅は

相当量の水が伏没するに至つている。’これは主として東

西性の断層と，これに派生したN40～500E，または

N40パ500W方向の断層群の存在が，相当大きい影響を・

与えていると考えられる。ところがさらに下流になって

江綱附近に至ると，漸次流出量が増加し，2m3／secノ手oo
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1，本地域総面積996，5km2

Z　流量増加地域の車均比流量25m3・sec／100km2（38地域〉

3　流量減少地域の車均比流量一40m館e（ノ100km紹4地土或）

4．　等f直糸泉の単イ立m3seG／100km乙
　　5は下流側増加でプフス　　（曲線la実線ぐ示之）
　　一4は下流側減少イマイナス（曲線は破線ぐπ対）

5，　×／8は流域番号　（流域面積は細い実線ぐ示す）

6．一銑一は流量測定断面位置

　墾1桓荒川本流到王の浜1定位置

7　一』四は本地域の総分水界

曲線図（昭和32年2月下旬測定）
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　　　　　第1表（1γ　荒川右岸（熊谷一川越間）支流群
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流域番号および

測定断面附近字名

1　　西

2湯　 沢

3名　　 郷

4人皇一柏木一

51，森　河　原

6滝　ノ　前

7浅海戸
7ノ　久林一黒才旨

8赤
9中　屋

10小　瀬
11本
12岩　根
13筆
14仏
15、下

16安　比
17若
18上

沢

敷

’戸，、

郷

下

縫

子

宿

奈

宮

戸

39金兵衛渡

19個　　 平

20山　　 崎

21『中　　 尾

22　　坂石一井上、

22’長　　沢
23井　　覧上
24白　 鮎子
25横手一久保
252横　　手

・26粟　　 坪

27平沢’上組
28　　森
29粟　生　田

30東　和
36　　宿
37上　伊
38落

田一

草

合

1
3

1帯　　 沢

β2下　』里
32ノ蟹、　沢

33槻川橋上
34鎌　　 形

35下　唐　子

流域面積
　（km2）『

9．78

2．93

0．27

0．53

4．33

7．50
19．2b

9．23
・1．77

4．82
15．08

13‘92

2．64

30．02

12．07』

22．60

9。08

0．89

4．74

24．38

14．37

9．30

8．40
2』31

5．50

4．02

9．43

4．95

1．84

7．52
3．86，

13．30

7．70

106．20

3．60

36．30

74．40

3斗・40

33．40

14．60

4．60

53．90

、16．50

’当該流域に、対する

流入水量
×10－3m鳴ec
　位二／秒）

　　一284．7

　　307

　’383’
　　570
　1，329
　　753　鵯

　　761
　　692
　1，4真ラ聖

　3，005
　1；lll

／・，・56

　1乳863

233

356

473

323

397

317

553

870』

589

870’
738

70

874

598

流出水量一
×10’3m31sec
　（立／秒）

169』

　97
　3．7

　15
307
1
3
8
3

・570

1，329

753
’
7 03

　58
、692

1，417

3，005

1，094

1，084

1，156

1，156

1，882

、128
95，

303

473

53

323

396

307

10

553

870

589

513

357

738

◎47

300

36．

874
34’

400

198

593

流一量　差』
×10卿3m3／sec

十169

十97
十η3．7

十15．0

・十22．3
’
十 76

十187

十759

－576

「50

十58

－69

十725
十1，588

－1，911

－10

十72’

0．00、

一19一

十128

十95

十80

十117

十53

－150
＋ナ3

－90
十10、

十246
＋317

r281、

一76

十357
一り132

十209
＋306・5

、十361

十804

十34

－474
ゼ十198

－5
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埼玉県における水丈地質調査報告　（渡辺和衛）

の流量，比流量傾度，流域地質および水比抵抗

　比流量傾度
．×10’3m3／sec／km2

　（立／秒／km2）

十17．3

十33．1

十13。7

十28．3

十5．1・

十10．1

十9．7

十82．2

員F325．4

－10．3

十3．8

－4．9

十275
十50

－158．3

－0．4＝

十7．9

0．00

一〇．77

十8．9

十10．2

十9．5

十50．7

十9．6

－37．3

十7．7

－18．2

十5．4

十32．7

十82．4

－21．1

－9．8

十3．3

－36．7

十5．17

十4．6

十〇．7

十24．1

十
、

2．3

－103
十3、7

－0。3一

100km2当りの

比流量傾度
（m3・sec／100km2）

十1．73

、十3，31

十1．37

十2．83

十〇．51

十1．01

十〇．97

十8．22

－32．50

－1．03

－0．38

－0．49

十27．50

十5．00

－15．83

－0．04

十〇．79

0．00

一〇．08

十〇．89

十1．02

十〇．95

十5．07

十〇．96

－3』73

十〇．77

－1，82

十〇．54

十3．27

十8。24

－2．11

－0．98

十〇．33

－3．67

十〇．57

十〇．46

十〇．07

十2．41

十〇．23

－10．3

十〇．37

－O．03

地質，地質構造および河床状況

秩父古生層頁岩砂岩，河川改修中のため濁水
　　　　　　　　　0．016m3／sec
右岸石灰洞剛硫出・8，600詠cm（13．5・C）

小支流，秩父古生層基盤

比抵抗最高の良水で雨水の性質に近い

右岸チャートの発達著しく，水質良好

　　　　ゲ

有間川からの疏入は少なy・　　　　　　　，

・秩父古生層多少変質，名栗鉱泉がある

河床砂洲の発達が著しく伏没水量が大きい

同前，伏没する

氾濫原大となり，水の伏現が著しい

河床漸次砂礫が陶汰され・ている。地辻りがある

飯能礫層の発達が著しい

山地を離れて，洪油沖積地となる

屈曲著しい挟状部があり，漏水が多い（？）

途中農用水路の流量を加算している

河床流路変遷多く，永久橋梁なし

砂利採取多く，河床の移動あP河水が濁つている

河床粗砂，細礫となる。流路変遷が若しい

水　温

（。C）

5．8

7．5

2。3

2．4

5．0

2．7

3．6

3．1

2．0

　2．3
・　3．8

1：l

／・L2

　8．7

河床勾配緩く，礫がよく陶汰されている

　　　　ゲ

秩父古生層の基盤，地表水は比較的多い

石灰採石工場使用の廃水が多v・。廃水12，600Ω一cm

両岸チャート質岩石が多い

風化変質帯にはいる。河水伏没が多い

　　　　グ　虎秀川が流入する。　0．03m3／sec

　　　　ゲ

支流，沢永が多く，比抵抗が高い

河流ループ状曲流をなす。流量増加

南北性の断層が発達する

洪涌，沖積地にはいη，河水が伏没する

　　　　ゲ

比企丘陵直下を流れる

高麗期に合流，洪水時破堤が多い

合流点の三角地帯は洪水災害が多い

現在河川改修中流量変動多く不正確

上流部は秩父古生層のチャート・頁岩・砂岩

主として秩父古生層中より流出する水量を主体≧する

河床礫が多く，沿岸に染料工場がある
断裂した三波川系変成岩中を流れ伏没水が多い
（鉱泉の徴）

本流よPはるかに良質の永質

低位段丘面中を流れる

3．6

5．0

4．7

4．7

2．2

0．2

0．7

3．0

L9．8

6。0

2．6

4．3

7．6

8．0

9．0

水の比抵抗値

（Ω一cm）

20，700

12，30q

15，400

30，300

19，800

24，300

20，800

18，900

17，700

21060
　，

18，400

17，600

15，930

13，400

14200

12，800

12600

16，700

13，200

18，000、

，16，600

17，600

14，760

14，500

13，590

18，990

13，900

13，600

11，700

13，140

15β00

12，600

11ッ600

9，990

19，080

12，600
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地質調査所月報（第9巻第3号〉

第1表（2〉　：荒川右岸♪（熊谷一川越間）支流群二

水　1系

市

ノ

川
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麟
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㎝

卜
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市

ノ

川
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図
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Hoo
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田　£
　ヨ
吉韻
　ゆ野噴
川需

荒

川

　鉢本形
流1

＿平
順方図間
蓉》
3
巴

流域番号および

，測定断面附近字名

40志　賀　上

41杉

42水

43両

山

房

家

44 東　平　南’

47江 綱

48梅　ノ　木

45、下

46東

向

平

49楊 井

50下　恩　田

51玉 作

54立・　　瀬

55小

56畠
57

58本

59押

60久

宿

園

山

田

切

下，

　太郎右衛門52

　河岸
53平　　 方

流域面積
（km2）

22．60

4．23

7，60

5．47

6．78

26，00

8．34

12．75

13．48

13．92

12．82

12乙42

17．90

22．70

3．40

6．40

14．60

7．40

18．40

97．88

37．40

当該流域に対する

流入水量
×10騨3m31sec
　（立／秒）

83

50

40

100

12！

77

260

935

2，751［

流出水量
×10－3m31台ec
　（立／秒）

33

50

50

40

71

121

278

77

29

11

249

1，192

1，281

2，612

流　量差
×10胃3m31sec

　．（立／秒）

十33

十50

一33

一10

十31

十・21

十157

ノ

十77

一48

十11

十249

十932

十402

十3，331

一140

十622

十1，233

十58

一534

・十346

一139

km2の値を示すに至る。 これは南方のこの附近を流れ

る都幾川と同じ傾向である。地質図（第3図）をみるとこ

の江綱の北には西吉見，南には比企丘陵の東北端という

ような江綱・高坂を抱いた丘陵があつて，沖積層下比較

的浅いところに基盤があるためかとも考えられる。

2．3　和田吉野川

調査地域の北端にあるこの川は，かつては荒川の分流

であつたと考えられるもので，荒川本流下押切附近の上

樋口から本流の水がはいり，そのほか伏流としても旧河

川敷を流れる水量があるものと思われ，この川の流量の

消長は大きい意昧をもたず，閲門の開閉によつて相当な

変化をみせるはずである。調査当時は人為的のコソト伊

一ルのない時期であつたので，中流以下で流量が増加鍔

し，』比流量が7．5m3／sec／lookm2にも達する点ほ，、一・

応この川の特質と考えてよいと思われる。その理由は判

然としないが，水質の点からみると，上流の水質と比較・

してあまりに水比抵抗値が低く．なっている点から推定す暫

ると，断層から流出する地下水である可能性がある。・

3．比流量等傾度曲線と地質および地質構造

第2図の作成にあたつては．全く地質を考慮すること

なく，単に数量的に処置して図化したものである。これ・
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埼玉県における水女地質調査報告　（渡辺和衛）

の流量，比流量傾度，流域地質および水比抵抗

　比流量傾度
1×、10－3m3／sec／km2

　　（立ノ秒／m2）

十1．4

十11．8

一4．3

一1。8

＋4』5

十〇．8

十18．8，

十6．0

一3．6

十〇．8

十19．4

十75．0

十22．4

十146、Q

一41．2

十，97．2

十84。2

十7．9

1－29．1

十3。6

一3．7

100km2当りの

比流量傾度
（m3。sec／100k車2）

十〇。14

十1．18

一〇，43

一〇．18

十〇．45

十〇．08

十1．88

十〇．60

一〇．36

十〇．08

十1．94

十7．50

十2．24

一14．60

一4．12

十9．72

十8．42

十〇．79

一2．91

十〇．36『

一〇．37

地質，地質構造および河床状況

中新世松山階の砂質頁岩層中よP流出する

ク

東西性と：N450E走向の断層群の会点にあたる

東西性の断層に沿つている

』吉見丘陵に近づくにしたがつて伏流地表水となる

改修河川で流況が良好

ケ

市ノ川本流上流部と同じ状況

水房附近≧同じ

荒川の分流と同様

流入は伏流水

この附近にて流量が急増する’

荒川本流調査結果を参照

水　温

（。C）

、3。0

4．7

2．8

6．4

5．0

7．0

7．4

水の比抵抗値

（Ω一cm）

11，800

10，620

16，200

8，370

9，540

9，900

10，800

15，840

11，800

9，900

10，700

10，800

（昭和32年　2　月中旬調査）

を29万分の1地質図上に投影してみたものが第3図で

ある。この図をみるとこの比流量曲線のあり方が地質お

よび地質構造とみごとに一致している。在来から渇水期

の比流量分布図は地形・地質の姿をよく反映するものと

’いわれて心・たが，これをみごとに表現した！実例であろ

う。前節の叙述といくぶん重複する点もあろうが，地

・質・地質構造の面から流量の状態に説明を加えてみる。’

　3．1　古生腐地域と比流量等傾度曲線の分布

　まず秩父古生層の砂岩・貢岩・輝緑凝灰岩の地域では

どうなつているかといえば，例えば入間本流の上流部

や，支流の高麗川・都幾川の上流部でみられるように，

チャート層の発達のよい所では1比較的風化の進んでい

ない硬岩露出地帯）1～2m3／seごノ100km2の値を示して

いる。そしてそのなかで局部的に高低のある所は，必ず

異常な地質・地質構造の部分である。増加の例から説

明すると，入間川上流の名郷北方からの3m3／sec／100

km2という高い曲線の部分は，その延長方向を北西に追

跡すると武甲山の石灰岩地体に遭遇する。そして地層の

走向に従つて東南する地下流の存在を推是できる。河の

流路もその方向に延びている。高麗川も同様である。そ

して石灰洞窟永は8，000・｝9，000Ω・cmのような，低い比

抵抗値と河水に比較してかなり高い14QCという水温と
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をもっているので，比較的容易に弁別できる。このよう

な古生層地帯では，流量の急増または急減を経験した場

合，水比抵抽値とともに考察すると，このよう な石灰洞

の有無を推定できるごとが多い。しかし流量の急増急減

が単に地形に基づいて起る場合もきわめて多い。入聞川

上流の名栗鉱泉の所在位置である市場附近はヨ面積の・

割に流量が多く8n13／sec／loOkm2にも達しているが，

水も良質で20，000Ω・cm以上で到底石灰洞窟水とは考

えられない。ζの地，点は分水界が川にきわめて接近して

おり・向斜構造が発達し，珪岩類の著しく発達した地帯

22一（154）
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埼玉県における水丈地質調査報告　（渡辺和衛）

を背後地にもつている。以上の点から雨水の性質をもつ

た地表水がこXに流路を牧敏している結果と解釈する1こ

とができる。高麗川の坂石附近も流量急増の地点であ

る。こ二にはセメゾト工場の原石山もあり，当然石灰洞窟

水の影響が現われるはずであるが，かえつて水質が良好

であることは前述した通りである。注意すべきことは，

市場も坂石もこ～から秩父古生層が破砕，変質を受けて

いる丁度その境目にあた？ているところにあるという点

である。すなわち大高取クジヅペー坂石一市場を結ぶ線

から東方の秩父古生層は，それより東の部分と著しく岩

質が異なつていて，東の方が風化，変質の度合が高く，チ

ャート層が非常に少なく，黒色頁岩が露われ，薄い古生代

石炭を爽在し，それが鏡肌を生じている。この岩質変化

と比流量傾度曲線（負）とが実によく一致している。こ二

で地下へ失われた水が，飯能附近や平沢上洞附近で再現

するであろうということはすでに述べた。その場合飯能

礫層のような旧扇状地の残片が，これらの水を抑える帽

子岩としての役目を果していることと思われる。そして

深く刻まれたその谷が，その谷壁から貯溜した水を河流

1にふたNび還元することが考えられる。この状況を水質

の面から考察してみると，入間川を例にとつて本郷（流

量補正基準断面）から流入する水量はo．692m31secで，

その水比抵抗は21，000Ω一cmであるが，岩根橋下では

1。417m3／secとなり水比抵抗は18，400Ω一cmに低下し

ている。この低下の原因を地下水の流入によると考えて

計算すると，o．72m31secの15，800Ω一cmの水が加わ

ること！こなる。実際に岩根橋下の測定断面では，右岸よ

りの水比抵抗は16，200Ω一cm，中央は19，800Ω一cm，左

岸よりは19，000Ω一cm　となっている。　これでみると右

岸側からの地下水流出の傾向がうかがわれる。

　次に槻川（都幾川り上流）の上流の秩父古生層地域から

流出する水が，上流部よりも小川町近くで流量が増加し

ているのは，この小川町が飯能と同じく，古生層山地の

漢口に位置しているからである。こ玉の秩父系も1～2

m31sec／loOkm2の比流量傾度の範囲内にある。ところ

がこの秩父系をとりまく三波川御荷鉾系の変成岩地域で

は，その比流量傾度も0～1m3／sec／100km2程度であ

る。すなわち秩父系の1／3の流出量と考えてよい。小川

町からさらに下流の小倉附近に至ると，衝上した三波川

系がこ二で渦巻状の複雑な断裂地塊となるために，地下

に伏没する量が多く，僅か4kmの聞で0．47m3／sec

の水が消失している。域上で古生層地域の流出量につい

ては述べ終つたが，入間川と高麗川の上流で変質破砕帯

にはいつてから伏没した水が，それぞれ漢口で再現して

いると考えられるが（地下水となり，また成木川に現わ

れて），これを流域面積と関係づけると

　入

　同
となる。

頭km2）、とすると，

100km2にすると2m31sec／100km2で，表流量よりや

や多い流出量を示している。

　以上述べたように，山地の場合は何とか流出と流入と

が平衡を保つているが，ひとたび平野へ流出すると全く

オーダーの違つた水の牧支関係となる。

　3．2第三紀層地域と比流量傾度曲線

　古生層と第三紀層との聞には，順序からいえば中生層

があるが，本地域ではきわめて狭小な面積を占めるのみ

なのでこれを省略し，第三紀層の流出量について取り扱

うこととする。

　まず中新世松山階に相当する砂岩・頁岩セある。この

層自体の保水能は小さいようであるが，背後地において

摺曲・断層によつて通水路を生じ，優勢な水源がでぎれ

ばいぎおい流量が増加する。この松山層を被覆する飯能

礫層が，上流部の地下水・地表水の供給を受けることは

すでに説明したが，第3図障示すように飯能から北東に

向かつて5m31secllookm2以上の高い曲線があり，そ．

の1m3／secllookm2の曲線が覆う地域は，丁度飯能礫

層の分布範囲と一致している。入間川の仏子附近は，仏

子層および豊岡礫層の発達地域であるが，河道からの漏

水が大きい。各層の河道からの高度からいつて，飯能礫

層以外のものばこの漏水に関係しないようである。こΣ

に一15m3／sec／lookm2の曲線が示されている。高麗川

沿いの栗坪の北岸の松山層や，都幾川と越辺川間の比企

丘陵は（中新世め松山層の上に飯能礫層がのる），比流量

値からいえばo・》o．5m31sec／loo　km2め範囲内にある。

・比企丘陵の永は主として越辺川に注ぐのであるが越辺川

の流量増加はきわめて僅かである。もつとも一度豪雨に

なると地中にのみこまれずに氾濫して，都幾川との合流

点がよく破堤する。この事実は松山層の砂質頁岩は保水

能が悪く，ドまた板状節理に浸入した水が地層を細かに砕

いて洪水時に押出してくるからである。この地層のある

ところでは，上述と違うのは東松山市北西に連なる丘陵

で，こ』は比流量もo．5m31sec／10昧m2以上，1m3
　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　！
sec／loOkm2になるところもありて比較的水が豊富であ

る。この理由としては，北に荒川の本流を控えていて，

寄居町方面からはN50。Wの断層が何本も延び，第三

紀層と古生層とを分断し，さらに第三紀層中にもこの方

向の摺曲軸が少なくとも6つは数えられ，断層もこれに

伴ない，さらにそのほかに東西性の断層があり，東松山市

一小川町間はいくつかに分断されている。この有様では

　　　　　　伏没水量　　　　流域面積

間　川　　　　o．72m31sec　　　35．6km2

麗川　0．55グ　　27．6ヴ
したがつて伏没水量をy（m31sec）流域面積を．

　　　　y；0．02κなる関係がある。これは
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比流量が高くなるのは当然である。そしてこの現象とほ

とんど同じような現象が和田吉野川にもあてはまるので

ある。た黛この場合荒川本流との水理的関係であるが，

これについてはなんら確実な証拠はない。た爵実測の結

果として0．5m3／sec／100km2の曲線が小川町から和田

吉野川の方向に延びているのがみられるのである。さて

中新世の松山階の地層を主体とする地域を流れる河川に

ついて流出，伏没量を算定すれば志賀，広野まででは増

加の傾向でo．31m3／sec／lookm2となる。同支流の下

向までのものはo．6m3・sec／lookm2で両者の平均はo・5

m31sec／100km2弱である。この流量も東西性の断層地

帯へはいると伏流となることが多いとみえ，水房までで

o’．4m3／sec／lookm2が伏没している。これから下流はむ

しろ増加の傾向である。

　3．3　第四紀層地域と比流量等傾度曲線

　さて第四紀層地域を最後にとりあげる。一般にこの地

域は高位段丘．中位段丘．低位段丘および沖積原で構成

されており伏没する水量が多く，前述した関係からみれ

ば，山地に較べ15倍位の透水能をもつことになる。全

体をながめて特に水量が伏没する範囲は，図中に示すよ

うに高麗川の大谷附近から坂戸に至る間と，この東方へ

の延長で荒川本流に至る間である。4の範囲は主とレて

低位段丘層によつて構成されている。入間川にせよ，高

麗川にせよ，越辺川から南の河川はその中流はすべて東

北方向に流れて，荒川本流に対しては逆に流れているよ

うである。これは関東構造盆地の窪地が，かつて鴻巣附

近にあつて，海水が侵入していた時代から，この窪地へ

向かつて流入していた河道の名残をとどめているものと

みるべきであろう。その後奥地からの堆i積物の運搬によ

つて，また本流の運搬堆積作用によつて，この窪地は漸

次埋積されたのである。そして越辺川，特に都幾川はそ

の上流部の断層運動や地塊運動によつて，おびたマしい

堆積物を南東方へ向かつて流積し，従来の北東への流路

を妨害したと、思われる。しかし平野中の地下水の流れる

方向は，現在でも北東へ指向するものが多いものと思わ

れる。こうして長い年月を重ねた北東の流向を，ごく最

近の堆積物が戯頭して南東流させているのであるから，

地下水が異常に上昇したり，洪水の場合はこの屈曲点が

もつども攻撃を受けて破堤その他の河川災害を生ずるの

は当然であろう。高麗川の中流が1特に伏没水量が多い

点なども，この旧河道の考え方からみて説明できるよう，

に思われる。これに反して入間川の中流部は落合橋合流

点まで伏没する量が割合に少ない。この関係は第2図に

よく示されている。小畔川が多雨期に案外多量の水を流

して，下流に洪水を起さぜることがしばしばあるという

のも，この附近が案外に地下水位が高いためかと思われ

る。いままで述べたのは，下流で伏母する河川である

が，逆に下流で増加する場合もある。それは市ノ川の下

流，および都幾川下流の部分である。これは比企丘陵と

東松山の北の丘陵との間の堆積盆地の出口にあたるの

で，流路がこ瑠こ集約されて増加するのであろう。

4．河川流量の牧支関係

　こ』で山地から平野へ，さらにこれが荒川本流に注ぐ

全水量を計算して，平野部にこの最大渇水期にどの位の

水が残溜し貯蔵されるものであるか概算してみることに

する6この時期の山地から平野に流入する諸河川の総流

量は，5．10m31secであつた。これを比流量に換算する

と1．7m3／sec／100km2、である。荒川本流に注ぐ流量は

2．2m31secであるから，2．9m3／secが平野に残溜する

水量である。「た父しこれは主要河川のみによる計算値で

あるから，実際はこれよりもう少し多いものと思われる。

この2．9m3／secを比流量に換算すると1m3／sec／lookm2

となる。荒川本流の調査報告によると本流も平方橋一高

木橋間で1．σ64m3／secの流量増加をしている。これを

入間川の伏流と考えれば荒川へ注ぐ流量が，3，2；n3／seq

残溜水量は1．9m3／secとなり，比流量は約o．7m3／sec／

100㎞2となる6この流入水と流出水の牧支関係から，

平野部に賦存する全水量を計算する方法が案出される

と，誠に都合がよいのであるが，た黛1回の観測ではい

かんともなし難い1回を重ね幾多の事例を取扱うことに

よつて，漸次正確なものに接近する以外に方法はない。

何分にも水の牧支の平衡関係をみいだす手段が，いまの

ところはない。しかしごのような比流量測定もすでに各

地に事例を重ねること10に及ぶので近き将来なんらか

の方法が樹立されるものと思つている。

5．結　　言

　域上の結果を要約すれぱ

　1．荒川右岸の各支流の最大渇水時における，比流量

等傾度曲線の分布は，地質・地質構造の状態を反映し

て，古生層（秩父系および三波川系）・第三紀層・第四紀

層のおのおのについてそれぞれ固有の値を示し・その値

が擾乱されるところは必ず断層があるか変質帯がある

か，礫層があるか，または特殊の地形であるかいずれか

の場合である。第3図を熟視することによつて容易にこ

れらの因果関係を看取することができよう。

　2．山間部からの流出量と平野部に貯溜される水量を

計算し，前者は1．7m3／sec！100km2であり，後者は

o。7～1m3／sec／100km2程度のものであることがわかつ

た。しかしこれは最大渇水期のもので，量としては小さ

なものである。一なおこれは1つの平地に対する水の牧支

の平衡を示す値で，これと地下水位との組合せによつて

将来はこの平地に賦存する水の状態を定量的に把握する

緒がみいだされるものと，思われる。

　　　　　　　　　　　　　　ぐ昭和32年2月調査）
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