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岐阜県揖斐川上流電源開発土木地質調査報告
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Engin6ering　Geology’of　tke　Newly　Projecte通Dam　S玉隻es　on　the　River　Ibi，Gifu　Pre£ect皿e

By

Nobuhiko　Obara

Abstract

　　　Water　power　of　the　upPer　stream　of　the　river　Ibi，one　of　the　tributaries　of　the　river

Kiso，has　not　yet　been　utilized．・In　order　to　develop　the　water　power，the　Public　Utilities

Bureau　proposes　such　a　trial　plan　as、follows．

　　　1）To　construct　a　high　gravity　dam（95m）at　Sakaigoshi　site（elevation254m）whic五

reserves　about200，000，000m30f　water（Tokuy3ma　reservoir），and　tg　gene士ate　a　maximum

output　of75，000kW　at　the　f60t　of　the　dam．

　　　2）To　construct　a　low　dam（25m）for　regulating　reservoir　at　Haradani　site（elevation

230m），5km　dgwn　the　stream　from　Sakai言oshi　site，and・to　lead　water　by　way　of　tumel

down　to　Yokoyama　Power　House，where　some55，000kW　of　elect；ic　power　will　be　generated．

　　　The　author　made　a　geologic　investigation　in，the　scheduled　area　of　the　above一士nentioned

dam　sエtes．It　consisゼs　prevailably　of　the　Paleozoic　sedimentary　rocks　and’schalstein，and、

faults　of　a　larger　scale　are　found　near　by．

　　　Sakaigoshi　Dam　Site；　The　slope　of　the　left　bank　is　considerably　steep（500）and

℃onsists　of　a　rigid　mass　of　quartz逸te．And　the　bedding　plane　is　parallel　to　the　Slope　plane　of

the　ground．The　lower　half　of　the　right　bank，however，is　steeper（600）and　also　consists　of

quartzite。Its　bedding　plane　is　cut　o廷・by　the　slope　plane．Moreover，schalstein　and　clayslate

expose　on　the　upper　half　of　the　dght　bank，and　a　boundary　between・quartzite　and　schalstein

is　a　fault　dipping　atF800towards　the翻吻g・．Therefore，a　thickness　of　quartzite　bed　under

the　right　side　slope　may　be　thin　and　Jnay　have　been　loosen6d　by　weathering　process．

　　　This　dam　sit6is　not　recommendable昏owing　to　the　geo】ogic　defects　of　the　right　bank，

董f　civil　Pengineering　means　can　not　overcome　the　difficulties．Shifting　the　dam　centre60m

downwards，the　above－mentioned（iefects　will　be　diminished』

　　　Haradani　Dam　Site：This　site　is　co恥posed　of　clayslate　and　schalstein，与etween　which

：a　low　angle　fault　dipPing　downstreams　is　disc6vered、The　strike　of　t享e　fault　is　para11el　to

the　centre－1ine　of　the　dam．

　　　Because　the　projected　dam　height　is　only25m，』the　required　bearingりtrengt五〇f　base

fock　is　slight，therefore，the　leak参ge　of　water　through　the　fault　is　liable』to　happen　after

damminguptheriver・Shiftingthedamごentre170md・wnwards・thenam・restable伽
site　consist丘ng　of　graywacke　will　be　secured。

1．揖斐川開発計画の経緯

　揖斐川にはその下流に，古くは自流式の横山発電所

く揖斐川電気工業K．K．所有），近くはダム水路式の久瀬

発電所（中部電力：K．K：．所有），などができて，開発も緒に

ついたが，中流部および上流部は未開発のま』に放置さ

、れている。最近になつて支流広瀬川の洪水を調整するた

＊地質部

めに，揖斐川の中流の西横山地点（標高137m）に，建設

省提案の多目的ダ、ム（堤高7 9m）が目論まれ，また昭和

26年度には公益事業委員会により，上流部の櫨原地点

（標高355m，堤高75m），および支流戸入川の上開田地

点（標高320m，堤高70m）の2カ所のダム式発電所計

画に対する調査が行われた。さらに昭和28年度には岐

阜県の揖斐川綜合開発計画に基づき，同県土木部により

揖斐川上流東杉原字餅下り地点（標高240m）に堤高78m
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ムを作り，その調整池のバックウオターを境越ダム直下

に達せしめ，現横山発電所用の燧道の約20m直上に新

たに燧道を掘難し，現発電所の脇に新東横山発電所を建

設し，こエで約53，000葬Wの電力を起し，その落水を

久瀬発電所に送り込むようにするものである。

　第2案は前記の建設省案の西横山貯水池（満水面標高

212m，貯水量約4，300万m3）を利用する開発様式であ

つて，まず徳山貯水池直下で発電し，そこから鶴見部落・

の西はづれまで，掘墜した腿道（約3．7km）を地下放水

路とし，徳山貯水池の落水を西横山貯水池のバックウオ

ーターまで導き，西横山ダム直下で，もう一度発電させ

ようというものである。第2案は多少落差に無駄ができ

る代りに，広瀬川の洪水調整が可能となる点に利益があ

るとされている。

2．調査経過
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1図揖斐川上流水力開発，地点要図

懸

のダムを建設する計画が立てられ，それに附随した調査

も行われた。しかしながらそれらの地点に対してはいず

れも実施の運びに至らなかつた。

，昭和31年に開始された通産省第4次包蔵水力調査年

はふた』び揖斐川の電源開発が採上げられ，全く面目の

一新された計画が考慮され，徳山貯水池を中核とした実

測調査（地形・水準測量・補償・水利などを含む）が行わ

れている。この計画は大要次のようなものである。・

　揖斐郡藤橋村と同郡徳山村との境界を揖斐川が過ぎる

地，点（藤橋村東杉原字境越，標高254．5m〉に，高さ95m

の〆ムを設け，満水面を345mとしゴ徳山村村域に

貯水量2億，tの貯水池をつくるρ、この水を利用する様

式に2案あり，第1案は境越ダム直下で発電し（出力・

75，000kW），その落水を調整するために，東杉原字原谷

にある現横山発電所の取水堰堤を嵩上げして25mのダ

　筆者は第1案に．従がつて主とLて徳山貯水池の境越ダ

ム地点とその議整池である東杉原の原谷ダム地点との地

質状況を踏査した。建設省案あ西横由貯水池のダム地点

は，すでに建設省自身の手で完全な地質調査が済んでい

るとのことであつたので，今回は全然踏査を省略した。

　岐阜県の計画した餅下リダム地点は，境越ダム地点の

代替地点と考えられるものであるが，すでに県当局で，

500分の1の地形図ができあがり，川床に2本の試錐と，

右岸斜面に5本の横坑が掘られたすえ・ダム設計も一応

済んでいたので，境越ダム地点への往復の途中，簡単に

視察した程度にとどめておいた。

　第1案のための地質調査として筆者の実施Lた事項

は，次の通りで昂る。

　1．　1万分の1　路線地質調査　航測図（昭和26年測

　量）使用，　区閲　藤橋村東杉原部落一徳山村南端

　（県道）

　2．1，000分の1地表地質調査　新地形図使用丸昭和

　31年6月測図），区域一境越ダムサイト近傍

3．1，000分の1地表地質調査　新地形図使用（昭和

　131年7月測図）

　区域一原谷調整池ダムサイト近傍（現揖斐電取水堰

　堤附近）「

3．地方地質概要

　層序

　この路線一帯に露出する地層は古生層に属する水成岩．．

の累層であつて，砂岩のレンズを含む黒色粘板岩層が卓

越し，この層は往々チャート珪岩を伴ない・またシャー

ルスタイン（輝緑凝灰岩）とも互層する。一般走向はN10

～250Wで，南西に急傾斜する。これち諸層は見掛上次

に述べる地層群の下位にあるとみられるので，下層と呼
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ぶことにする。

　これに対して，幾分古い地層群があり，主としてチャ

ート・石灰岩およびシャールスタインで構成され，前記

の黒色粘板岩層に逆断層ないL衝上断層をもつて北方か

ら乗上げている模様であり，この地層はこの路線区間ぞ

は見掛上は上位にあるので，上層と呼ぶことにした。こ・

の上属は揖斐川流路に部分的に現われており，一般走向

はN30～70。Eで，北西に急傾斜している。

　岩石の特色

　「黒色粘板岩」黒色粘板岩はあまり硬質ではなく，走

向傾斜はチ毛一トなどの硬質な岩石の附近において擾乱

する特徴がある。

　fシャールスタイソ」通常青色を呈し，風化してやN

濃緑色を呈L，細粒かつ幾分軟質であり，土木工事を施

す際には，注意を要する部分が存在する。・踏査した路線

（県道）に沿つては，熔岩らしいもの（例えば輝緑岩）はみ

あたらず，多くは火山灰の固結レたものであり，．しかも．

1水中に堆積して成層した関係上割合に層理ガ明瞭なもの

がみら加た。そのうえ，往々石灰分が優勢となつている

箇所も見受けられ，またときには火山砂の膠結したと、思一

われる粗粒の部分も現われ，この箇所では岩質はやX堅

硬であつた。

　r硬砂岩」　この路線区間ではまれにしかみあたらず，

いずれも黒色粘板岩層にレソズあるいは数mの薄層と

して挾在している。

　rチャ轟ト」下層の方にでセくるチャ7トは厚さが小

さいが，上層の方にでてくるチャートの層厚はきわめて

大である。双方とも特有の縞状の成層面を有し，かつ微

溜曲を繰返し，硬さも非常に大である。

　「石灰岩」踏査した路線区間には現われなかつたが，

境越ダ’ム地点左岸遙か上方（比高150m）に白色の石灰岩

の露岩がみられた。

　地質構造

　この路線区蘭には，大小あまたの断層が存在し，いわ

ば小地塊の寄木細工のような構造を呈し，それぞれの続

き具合を追跡するには非常に困難を感じた。

　前述したような衝上断層構造（thrust　structure）らし

いものが，境越ダム地点附近に存在し，相当大規模のも

のらしいが，・詳細な構造はあまり明瞭にはわからなかつ・

た。その他の断層はあまり大規模なものではないけれど

も，長い燧道を掘繋するような場合には，相当注意を払

う必要がある6

4．・ダム予定地点の地質

　本報告には，徳山貯水池のダムサイトである境越地点

と，その下流の調整池のダムサイトである原谷地点（現

揖斐電取水堤）とについて説明し，境越地点の代替地点，

である餅下り地点に関しては，すでに岐阜県当局で調査

を完了しているので，簡単に説明を附すにとどめた。

4．1　徳山貯水池ダム（境越地点）予定地点

　前章で略述したように，この附近は，衝上断層によ

り，より古い地層（チャ■ト類）が北方から乗りあげた恰

好の箇所に該当し，地質構造上からはいろいろ問題が多

33一（651）、
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、かろうと思われるが，地質構造そのものは土木エ事には

必ずしも直接的な影響ぽないと考えられるから，そのつ

もりで判断して頂きたい。　　　』　　　　　　　？

　この地点の地質の詳細は，第3図に示した。ダム中

心線附近はチ予一トからなり，このチャF一トの走向は

N40～600Eで，ちようど河身を斜めに横断している。

このチャートは1枚の硬質粘板岩を挾み，しかも川床

の中央でこの粘板岩層が中心線と交わつている．ようで

』ある。

　しかもこのチャート層は右岸側でまもなく断層で切ら

れて，その酉側には続きがなく，ダム中心線の西方延長

ではシャールスタインに替わづていることが確認され

た。中心線のすくツlI上で揖斐川は北西方に屈曲するが，

その曲り角の水際では，上記の断層が露出し，チャート

から粘板岩に代る。この断層は，その南方延長を追跡し

たところでは，大体走向N200E，南東側に80。位傾く断

層面を有することがわかつだ。

　またダム中心線の川下150～200mでも，1本の断層

がこのチャートを載つていることが推定され，断層面ば

走向N120E，北東550位に傾いているらしい。県道はこ

の断層を通過する所で，一旦西に入り込み，ふたNぴ南

東に向かい，元の方向（本流と並行）に復する。この間の

浅い谷はその断層線上を通つて，本流に合流している。1

　さらに県道を南に行けば，この断層より南側はシャー

ルス穿インとなり，続いて路側は土被りが厚くなり，

40mばかりで深い漢流に達する。橋を渡ると，走向・

傾斜のやx安定』した粘板岩層（走向N10ん30QW，傾斜

40～700SW）が路側に露出し，県潭は本流に沿つで左廻

りに大円弧を描きつつ迂廻し，遂に東向きとなる。やが．

て砺己の粘板岩層が尽き・少砿碑シゼルスタイン

が顔を出し，直ちに岩石露出がなくなり，路側は深い土

被りに覆われ，この部分が道路に沿い60m位続く。土

被りが尽ぎるとチャートの露出となり，道は右廻りの急

カーブとなり，やがてシャールスタインが現われる。こ

のチャートとシャールスタイソとは前記の粘板岩層とは

著しく走向傾斜を異にし双方ともN450Eの走向，NW一

への傾斜である。　　　　　　　　　　　　　　　　　　，

　上述したように，県道上の2カ所において，道路脇に

岩石露頭の欠如する部分（土被り部分）があつて，これが

大規模の断層破砕帯の通過する所と考えられ，この両地

点を図上で結ぶと（両，点の標高差僅少と考えて），この断

層破砕帯はN600Wの走向の（北東へ75。位の傾斜をも

つ）もの柔なり・，この帯から北東側が下層に該当し，両者・

の関係は，北東側に位するや瓦古い地層が，・粘板岩層の

上にのし上つて，衝上構造を作つたものと推定される。

そうしてダム中心線附近のチャートニも上層に属し，『中心

線から上流の粘板岩・シャールスタイン互層も上層に属

するものと考えられる。

　このダムサイトの地形は，硬いチャβトの部分のみ，

両岸が相迫つて急峻であり，これを外れると，俄かに谷

が開いて川幅も広くなる。したがつてダムサイトとLて

は，予定中心線附近のみしか適当な箇所がなく，中心線

より上流は断層に近接してくるから岩に割れ目が多くな

り，土木工事には，はな獄だ不適当であり，予定中心線

の下流もせいぜい50〔ゾ60m位の区間しか適しないこ と

になる。』
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試みに予定中心線で裁つた地形・地質断面図（第4図〉　　てさらに再調査を必要とすることを言及しておく。

Kっいて説明すれば，左岸斜面では地表の勾配はほとん　　　予定中心線を下流側に移動するとすれば，左岸側の斜

どチャートの成層面の傾斜に近似し，しかも文字通り堅　　面の勾配が急になるので，それだけ谷幅が狭まつて，ダ

硬な岩質の一枚磐であるから，理想的な地質といえる。　　ムの天端が少し短かくなり，かつ堤体積が少し減る。す．

これに対して右岸：斜面は上方の1／3が幾分緩勾配のシャ　　なわち予定中心線を85mばかり下流にずらせば，堤頂、

一ルスタイソ（地表勾配＝50。〉および粘板岩（地表勾配＝　　長は247mから207mとなり，堤体積は10，200m3減

400）であり・標高320mカ）ら川底（255m〉まではチャ　　少L，あるいは現在の予定中心線の右岸標高347mの点

一トからな亘，その地表は非常な急勾配（52～67Q）であ　　　を固定し，現中心線を南に8．5。振れば，堤頂長は217mと

る6チャートとシャールスタインとの境が断層で接し・　　なり，堤体積は23，000卑3減少する。しかし既述したよラ

しかもその境界面が川側に約80Qで傾いているので・県　　に，現予定中心線の川下150m位の辺りにチャートから

道から上方のチャートは厚みが少L不足である。したが　　シャールスタインに代わる推定断層の通過する箇所が勿

つてダム建設に先立つて，地表面の切取工事が行われる　　り，ごの制約をうけて，あまり中心線は下流に移動する

際に，多少手心を加えないと，チャートの部分がなくな　　ととはできないσダム本体の重心の掛かる趾（toe）の部

ってLまうおそれがないではない。しかしこの境界面の、　分が，前記の断層より少し上流に倖置するように調節す

傾斜は地表調査で推定したものであるから，中心線に沿　　　れば，現予定中心線はせいぜい60～70m位しか移し得

つた横坑により，このチャートの厚みを確認する必要が　　　ないであろう。なお中心線を下流に平行移動させて得ら

ある。　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　れる利点としては1全体として若干コンクリート量を減

　河床部分に粘板岩がくることも，あまり好まLいこと　　らせることのほか，各種地質上の欠陥のうち・右岸側9

ではない。すなわちこの粘板岩は相当深層まで風化して　　チャートの厚みがやx大きくなるであろうし・川床部分

軟弱な層に変わつているはずであるから，工事の際に切　　に粘板岩が避けられ，しかもこの粘板岩は右岸に渡つて‘

取量が意外に多かろうと思われる。マ応これもボーリγ、　尖滅する傾向にあるから・ダムの大部分はチモピトの上

グ（約40m）を入れて，川底の砂利層の厚さと粘稼岩の　　に乗るようになる。一

風化状態筋らか過掴んでおかねをぬらない・　　42原谷調整池ダム予慰池点
　なお右岸側の県道下のチャートは，成層面の傾斜と地、　　東杉原部落から北東約1・5km・境越ダム地点の川下

表の勾配との関係が左岸側の場合と異なつて地表面が成　細．5kmの箇所に，既設の揖斐」II電工脚発電所の取

層面を戴つているので，天水が深く浸透レ易い状態にあ　　水堰堤がある。これを嵩上げして，境趣ダムの遡水を調

り，それだ嘱化蘇層まで凱欄樹で締少チ整はうという計画である・この堤高栖m（満緬
ヤ、トが弛んでいるよう購馳た．したがつて右岸側　標高25・’m）と鉢む鴻堤頂長は・6・m余り・河騨分

綱の下半脚曜が多い見込みであ》　トのの延長は・2・mと畝ダムの㈱倒さ梯聡なる・そ
次に接着するシャールスタインの風化状況を知るため筆　　　してバックウォーターを境越ダム直下に届かせること歩

者の調査の際匹，中心線沿い標高325mの辺りで，水　一できる。

平をこ奥行、．6mのトレ蕩湖硫．この・．6mは地表　こめ轟地点は・麟右岸とも・現河床の若干上方

に直角な厚さの値に換算すれば，1．22mとなるが，そ　　　を自動車道路が通じている。

のう嫉土がQ．3鵠第2次風化帯が・．S晦第・次　地質この地鯛辺は・すでηこ述べ砧生層の下励

風化帯。．57mで翻新鰍岩石薩し妙硫．瓢　発達するところであつて・粘板岩が最も優勢で・これに

嚇平トレソチを2．5m位掘舜撫ま瀬鮮媚シャールスタインおよび薄層の砂岩が介在し・しかもこ

疎あ妨なかつ炊あろう．　　　　　の附近碇向が鱗して瓢その狭比較的に断層
　結言　　　　　　　　　が多く，か勧複雑馳質構造となつている（第咽参
　このダムサイトは左岸の地質は申し分ないと思われる　　照）。

が，右黙上述のよう醐削量が多くなる地質状況であ　筆者は予叡塊鮒近の新地形図（新轍雌拠
　るうえ，上方・1、半分はチャートでなく，かつチャート　　点実測平面図其ノ壱・・縮尺1・ooo分の1）によつて簡単

　とシ｝＿ノレスタイソとの間に断層が存在し，またシャー　　な踏査を行つた。その結果作製した地質図嬬第5図の通

　ルスタイソと粘板岩との接着部分も弱い地質であると推　　　りである。

鍵滴．な粧岸の上方（比高・5・mの箇所Nこ県道　右岸の額撰中嚇から川下セよ・晒Pルスタイ
側力、ら白色の石灰岩の露岩狸見紳たカ㍉これ麗こ　ソ・」ll上に購板岩が発達し澗岩層噛ま断層巌し

疑るカ、を翻追跡していないので，この石灰岩につい　ている。この断融下灘向加て訪めて緩い勾配
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第5図東杉原水力地点原谷調整池ダ1ムサイト地質図

（10。）で傾いている。．右岸道路の片側の崖面露頭観察に

よればシ両層の接触状況は，平面に投影した場合雁行型を

示し，断層運動の際に引き裂かれだ粘板岩の残片をシゼ

ールスタインのなかに取残しているのを認めることがで

きる。中心線に沿つて標高265mまで登つたところ，道

路面（標高247m）から10m位までは粘板岩の残片が露

出しており，それ域上265mまではシャールスタイン

であつた。中腹に（標高250m辺り），灌瀧用水路が1

本通じており，この水路に・沿つて岩質を検べ，図面に記

入した。

　県道ど中心線の交叉する所に標石（B．M）があり，こ二

から川上に向かつて道路上を50mばかり歩けば，路側

の崖面の粘板岩が消えて，厚い土被Pのみとなり，これ

が85mの箇所まで続き，そこからふたxび粘板岩の露

頭となる・この土被りの区間は，第2の断層の破砕帯の

通過する所であろう（左岸の項参照〉。さらに90mばか

り歩いて道路急折点に達するが，こゐ附近にも小規模の

断層を認めることができる己

　次に中心線の標石から川下に向かつ七は，路上約50m．

ばかりの間はシャールスタインが続ぎ，1さらに粘板岩

（砂岩の薄層を挾む）に代わる。

　左岸の地質堰堤中心線から下流側はシャールスダイ

ンであり，上流側は粘板岩からなることは右岸の場合と

同様である。こXでも両岩は断層で接し，その接触状況

を道路側面の切取個所で具に観察することがセぎた5こ

の断層面は走向N15。E，西側，すなわち下流に向かつて

100の緩勾配で傾いていることがわかつた。この数値を

・基として，地形図上に作図すると，との断層面は，上流

『に向かつては斜めに左岸斜面を切り上がり，一方下流に

向かつては現取水堰堤の水叩部から30m川下を廻つて

対岸右岸の県道下を通過し，前記の中心線の標石附近に

達し，さらに第5図に示したように上流に向かつて右岸
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側面を切り上つている。したがつてこの断層は丁度堰堤

’地点を下流に向かつて緩やかな勾配で裁つていることが

朗瞭である。

　なお左岸中心線の標石（B．M〉から，上流に向かい90m
’
ば かり道路を歩いて，路側の切取箇所に別の（第2の）断

層を発見した占この断層は粘板岩中にできたもので，断

層面の走向・傾斜はそれぞれN300E，5QQWである。；

ゐ値を地形図に作図したところ，この第2の断層は川床

を経て対岸の前述り土被り箇所を通過することが明らか

となつた。この断層は傾斜が急なので，前記の中心線を

裁る断層とは，左右両岸の中腹で裁り合つている模様で

ある。

　左岸の中心線から下流側は，シャールス’タインからな

り，この層は約90m川下で一枚り粘板岩（厚さ16m）

を挾み，さらぴと川下に続く5

　河床部分の地質・中心線附近で，川敷の幅参120mあ

り，その大部分は砂礫に被われているが，その直下には

粘板岩がくる。砂礫層の厚さは，現取水堰堤のた夢に新

たに堆砂が行われているが，この取水堰堤工事の際に

は，基盤に届いたとのことであるから，あまり厚いもの

ではないようである。しかし，この川敷の下に，河身に

平行な断層線が通つているかどづかは，いまρところな

んともいえない。

　結言
　この予定ダム地・蔦には，ちようど2本の断層線が並ん

で横断Lている。中心線を誠るものは，低角度（緩勾配）

の断層であり，中心線より60パ70m上流にあるもの

は，高角度（急勾配）の断層で，ともに下流に向かつて傾

いている。堤高は高くない（251n）から，基盤の岩石はあ

まり問題とならず，前記ゐ断層による漏水のみを留意す

　る必要がある。

　前者の方は，右岸の露頭で観察した限りでは，相当に

激しく地層を揉んでおり，かつ左岸でも空洞を伴なうも

、ののように思われたもしたがつてダムを締切つた場合，

　ダムの川下に漏水する恐れもありうるから，断層の上盤

　と下盤の接触状況を確認するために，試錐および斜坑

　（断層面が緩く寝ているので，横坑では不経済であり，

　明瞭に断層を把むのは難かしい）をあけてみる必要があ

　る。要領は次のようである。

　1）左岸　中心線に沿い，標高243．Omの箇所から山，

，側に』向かい300の斜坑を穿ち，35m掘進して，その間

　でシャールスタイソから粘板岩に代為部分を観察する。

　2）右岸用水路と中心線の交点（標高249．Om）から

垂直の試錐を実施し，30m掘つ七み』る。

　、3）F川敷r中心線の川下90mの箇所，すなわち砂洲

　の上から垂直試錐を施し，30也掘る。

　以上の結果から漏水の恐れあらと判定された場含に

は，一応白紙に還元して，現予定地点の下流約170智mの

所に，両岸に砂岩の露出L，ている箇所があるから，そこ

に新Lくダム地点を考慮することにしたい。多少堤頂長

が長くなり（約25m），また堤高も2～3mに増すが，大

して問題ではないと思われる。

　なお第2の断層は，その南方延長が左岸の山を貫ぬい

て，揖斐川本流の少し川下にふた」びでるもののようで

あるが，その山の厚みが250mもあり，かつ満水位に　　。

おける圧力も小さいから，ほとんど漏1水の恐れはないも，

のと推定している。

　最後に別案によれば，こΣに調整池をづく．らずに，境

越ダムの直下から鶴見まで燧道を掘墾する計画がある

が1この区間は断層が多くジ燧道工事が非常に難工事に

なる見込みであるから，一やはりなるべくこめ附近に調整

池ダムを造つて，バ’ックウォータρを奥に到達させて，

連結させる方が有利ぞあると考える。ことにこの調整池

に水没する区域には，補償物件がほとんどないことは特

筆大書すべき事項であると思う。

　4兜3　餅下り地点（比較地点）

　この地、点は，境越ダム地点の下流1．4kmの箇所にあ

り，右岸側中腹に県道を通じ，左岸の中腹にも筆者の踏

査当時に新道掘墾工事が進められつっあつた。岐阜県土
　　　　　かいでん
木部に事いて開田堰堤という呼称のもとに，ダム建設が

目論まれ（昭和28年度），500分の1の測量が済み，河．

床には12。Omおよび13．91n．計2本の試錐を打ち，ま．

た右岸斜面に下表に示すような4本の水平横坑が掘繋さ

れたうえ，高さ78mの重カダムの設計まで終つたが，

いまだ着工していない。

横坑
番号

』
N o．3

2

1

4

位 置

｛　　　　上　段　予定中心線沿

｛　　　　中　段　予定中心線沿

｛　　　　中　段　予定中心線から下流32m

｛　　　　下　段　予定中心線から下流40m

河床か
らの高
さ（m）

十65．0

十30．0

十30．0

十10．0

坑道の
延長
、（m）

30．0

7．6．

14．8

7．7

表土の
水平の
厚さ

（m）

1．8

6．4

3．5

1．0

　筆者は鶴見の宿から境越ダム地点まで往復の塗宇，こ

の地点の地質を概観したのみでありたが，そのときの様

子を簡単に記しておく。［

　地形左岸側の斜面の勾配はきわめて急峻で，最大

・70Q，』平均590位であり，他方右岸側の斜面の勾配はは

なはだしく緩やかであつて，最大55。，一平均370くらい

で』最も緩い中腹では31。を示した。この傾斜角の値
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　　は・いずれ『もダム中心線で戴つた斜面についての数値で

　　ある。河床の幅は最も狭い所で30m，平均50mであ

　　る。

　　　地質，左岸側は上から下まで非常に硬質なチャート

　　（珪岩）からなり，右岸側も中腹以下は同様のチャートか

　　らなり・中腹以上は緩斜面で土被qが厚く，岩質は不明

　　である，が，粘板岩の公算もある。、ダム中心線より川下

　　120m位の所から，俄かに左岸剛も緩傾斜となるが，こ

．　こら辺りから下流に向かつて両岸の地質は，シャールス

　　タインに代わるようである。岐阜県土木部のダム設計

　　（78m）通わならば，このシャ’一ルスタインはダムとは直

　　接に関係はない。

　　　すでに試掘の済んだ横坑にはいつてみようとしたが，

　　多くは土に埋もれて，その坑口の所在さえ判明せず，た

　　だ噌つNo．2坑の坑口をみっけて入坑したところ，粘土

　　6・4mを隔てて，それより奥はチャートであつた。岐阜

　　県土木部の調査資料には頁岩とLてあつたが，これはチ

　　ャートの誤りであつたから，今後注意の要がある。他の

　　3つめ横坑は，岐阜県の資料ではみな頁岩となつている

　　が，おそらくNo．4坑はチャートの誤りであろう。いま

　　のところ，No．1坑とNo，3坑とは何とも見当がりかな

　　い。河床の垂直試錐の柱状図の記載も頁岩とLてある

　　が，これもチャートの誤りであろうと推定する。同図

　　によれば，試錐孔No且はダム中心線の川下10mの箇
　　所にあり，砂礫の堆積量4．4mを記録し，また試錐孔

　　No．2はダム中心線の下流60mの所にあつて，砂礫の

堆積量は8．Omあつた旨記されている。

　結言・

　この地点を，境越ダム予定地点ゐ代替地点と想定して．

満水面標高を345mとするならば，岐阜県土木部で指

定Lたダム中心線ゐ位置では，右岸の山の高さが不足す

るゆえ，中心線の走向を200位左廻りに振るか（すなわち

左岸の現在の天端取付部分を固定し，右岸側の天端取付

部分を下流側に移す），もしくは現在のダム中心線を100

mばかり下流側に平行移動するかしなければならない。

　前者の場合は，右岸斜面の上力は崖錐土被り一が厚くな、

り，岩質も県道より上方は粘板岩またはシャールスタイ

ンとなる予想であるが，中段以下河床までの地質はチャ

ートできわめて良好であるから，たとえ堤高が107mに

なつても，工事には支障はこないと思う。た攣し堤頂長

が約275血となり，堤体積が850，000m3ぐらいとなる

ので，境趣ダムの比較地点としてコシクリート量が2倍

近くになることは，いかにも不利である。

　後者の場合は，ダム中心線が県の計画位置から100m

下流に移ることになり，ダムの重要な部分がチャートか

らはずれ，シャールスタイソの上に載るようになる。シ

ャールスタイソの上に100m以上のダムを建設するこ．

とは，この岩石の本質上，多少無理ではないかと思われ

るし，特にご二のシャールスタインは堅硬とはいい難

く，そのうえ風化に弱い欠点を具えているので，再調査

再考慮の余地が残されていると、思う。

　　　　　　　　　　　　　（昭和31年8月調査）
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