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有楽町1層の化石貝群集一の解析
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　　　　　　　　　　　　　　AIluvial　Deposits　of　T6ky6

By

Kazuyoshi　Ida

Abstract

　　　　　In　th6central　part　of　T6ky6，46species　of　Mollusca　（Table2）were　found　from4

horizons　of　ohe　locality（Figs。1，10）in　Yロraku－chδforma乏ign（Alluvium）．　The　composiむions

of　these4fossil　asもemblages　have　following　characters　conlpared　with　the　recent　fam＆i取

丁6ky6Bay：

1）　The　shapes　of“H，D．M．Characteristic　Curves”1）are　not　so　different　from　each　other　and

　　　from　those　of　the　recent　fauna．　（Fig．　3）

2）FQr“V．D、M，Characteristic　Curves》》，the　shapes　are　simple（Fig．2），and　the6unerltic

　　　components（N1）are　equaIly　excellent　in　thes∈assembIages，but　the　first（1）and　the　third

　　　　（皿）assemblages　contain　considerably　the　co血ponents　of　tidal　fascia（No）．

3）Most　reごe箪t　assemblages　in　T6kyδBay　belong　to　the　H1－Hm　two　co珊ponents－system，but

　　　son叉e　asse皿b1＆ges　haVe　a　small　number　of　H卜m．ember．（Fig．4）　The　characters　of　the

　　　second　（II）and　the　fourth　（IV）fossil　assemblages　correspond　to　the　form．et．　But，孟n　the

　　　recent　condition　（Fig．5），　it　is　difficult　t6expect　the　apPea．ra、nce　of　the　third（III）assemblage，

　　　hav圭ng30％、of』H1－component，

4）　Pelecy・poda－Gastropoda　ratios　in　fo5sil　assemblages　except　the　fo“rth　asse皿blage　（IV），

　　　indicate　small　values、　（Fig．6）

5）　Three　assemblages　of　II，皿and　IV　belong　to　Th8074－Rα6厩一P砂hぢσcommunity　But　the

　　　upperエnost　assemblage（1）、is　M4‘存4τ8鰐7がb7雁3、comInunity。The　distributions　ofthese　two

　　　communities　in　the　rece血t　T6kyδBay　are　shown　in　Figs74nd8．

6）　The　lower　assemblages（皿，IV）contain　ZLηα4α7αgr4鱒5α6魏η8η3ど5，which　is　extinct　in

　　　T6kyO　Bay，but　living　in　the　westem　Japan．　The　second　assemblage（II）is　characterized

　　　by　K611彪3磁8Zlψ痂α，which　is　fossi16pecies，a孕dハ41y5811α5％玩7襯6α薦ジwhich　is1量ving・

　　　　only’i箕↑ahabe　Bay．　　』　　　　，　　　　　　　　　　’

7）　Y廿raku－chδformation　in’this　locality　may　be　dミposited　in　an　inlet　of　T6kyδBay　at　least　in

　　　　its　early　stage，＆nd　PleistQcene　rocks　may　be　exposed　along　the　shore　of　this　inlet，　These

　　　　presump！ions　areわesed　on　th畦form　of　alluv玉u皿basenミent，ascertained　by　a　sufficient　volume

　　　　of　the　boring　data（Fig．10）and　on　the　existence　of　excellent　rock　d．wellers　in　these4

　　　　assem，blages．　（Fig，11）

1．序　　論

ききにr貝化石群集の特性曲線について」1）と題して，

＊
。 燃料部

現世の貝を扱う貝殻学の知識を古生物学に導入し，さら

に層序学に応用することができるど考えられる1つの研

究手段を提示した。そこでいま最も新しい地質時代の地

層から得た貝化石の群集にごの特性曲線法を応用し，さ
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第1表、関東・東海地方の“沖積層”と天然ガス

地　 域

東京都
川崎市
横浜市1
茅ケ崎市
清水市
焼津市
静商県小笠郡

・静岡県磐田郡

地層名

有楽町層戸
“多摩川沖積層”

桜、木町層
下　原一層
巴　川　層
焼・津　層
豊　浜　層
豊　浜『層

命 名

（山川，1goO3大塚，1929）
』
（
藤
原 ・篠山　　　．MS）

（伊田外，　　　　1955ン

（大塚，19293伊田外1955）

（藤原・辱本島，　　　1948）

（伊田，　　　　・　1955）

（伊田，　　　　　　1954）

（伊田，，　　1954）ρ

“沖積層”の天然ガス　，下位の地層の天然ガス

徴候があうた

かつて採取した

徴候があつた

ガス産出井がある

徴候がある

稼行中

徴候があつた

ガス産出井がある

稼行中「
稼行中

探鉱した

洪積層（？）ゑらかつて採取

第三系中で稼行中
探鉱した

らにいくつかの解析法を併せて検討してみることとする。　法を厳密にする必要のあることは当然であるが，これら

、こ＼に有楽町層から得た化石の表を公開することを許さ．各地の貝の産出層位の相互関係の探究は現在のところ方

’れた福田理技官に対し深く感謝する。　　　　　　　　　法論的に行きづまりをみせている。

　　　　　2．研究の目的
　有楽町層とは東京下町一帯に拡がるいわゆる沖積層で

　あつて，泥質相を主とし，砂礫を伴な／う最大層厚50血

　内外の軟弱な地層である。

　との有楽町層に類似した堆積様式をもつ地層は，神奈

　川県・静岡県等の海岸地帯にも分布し，各地でいろいろ

　な地方的地層名で呼ばれている。、そしてこれらはいずれ

　も海成の部分の多い地層で，小規模な溶解悔ガス鉢床を

　保有し，下位の地層にはこれに較べて規模の大きい鉱床

　があるという点で応用地層学上重要である（第1表）。　’

　これらの地層は地質学的には各方面からそれぞれ検討

　きれているが，古生物学的に研究きれたものは比較的少

　ない。そこでいま有楽町層の賦存する，1地点の4層位

。　から産出した化石貝群集と現生貝群集とを比較解析し，一

　天然ガス鉱床を考究するうえの基礎資料としたい。

3．研究小史

、4．採取（福田理・安藤保二による）r

場所：東京都千代田区有楽町1丁目1番地

　1日活国際会館地下（第1図）、
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有楽町層は仏義の地質学上ばかりでなく，土木学・建　　　　一　　　　　　第1図位置図

築学・考古学・人類学その他各方面から研究きれている　　　、　　　　Fig・11ndex　Map　，

が，こ、には古生物学的研究のみを採りあげると，まず　、

山川才登F（1909）2）の研究に始まり，横山又次郎（1927）3）　　地質：詳細は別の機会に譲るが，有薬町層はご、では　¶

の研究は古生物分類上の業績としていまもなお引用きれ・　泥質岩を主体とし，深度15～20mで基盤が露出レたと

野村七平怠932）4）は市川の化石貝群集を公開し，大山桂　　いう。そのうち地下2～18mの4層位から第2表の貝

（1953）5）はこれを引用解析し，また尾崎博（1953）6）7）は　　化石46種が産出した。

日本橋三井別館地下その他における地質ならびに貝化石　　　これを1群集（深度3～4m），且群集（深度5～6m），

48種を中間的に報告し・小島伸夫（1956）8）は市川市附，　皿群集・（深度14m），w群集（深度18m）と呼ぶことに

近の市川貝層（棋山，1930）を“有楽町貝層”に対比した　　する。ー

が・相互に離れた2地点の採取点からの貝を混合したま　　　このほか1群集の層位のきらに浅所に03云7昭sp．が

ま報告し・概念的な知識を与えたに止まる。今後採取方　　密集した部分があつたという。
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有楽町層の化石貝群集の解析（伊田一善）

第2表化石種名一覧表

Table2 Mollusks　from　AIluvium　under　Nikkats“一Kokusai－Kaikムn，T6ky6，J＆pan

　Colle6ted　and　identified　by　O．Fukuta　and　Y。And6，nomenclature

nlQdernized、by　K．　1（1a

1
2
3
4
5

！生nα4σプα　（T89歪llα7‘α）97αno5‘z房58n（3π5づ5ScHENcK＆REINHムRT
．Aηα44rα　（Sαzρhακα）3zめorθπα雄　（L玲CHK：E）

ノ生n‘z4αプα　（5『‘αPhαπ7α）　6roz6gh孟on露　（SCHREN（フK）

Bプα‘h批Jo窺β5　（且κz捉zオz61α）56／zho％3臨　（BENSON）

，Ano”z臨」乞∫‘h漁ε♂DAUTZENBERG＆FISGHER

　6

　7

　8

　9

10

C7α∬03ケ8α49α5（THUNBERG）
COr翫‘認αプαρ07蕗cαPRIME
T7σρ6漉z‘刀z（1〉80葬αρ8短z6”z）．ノαPon’‘z卿z　PII、SBRY

P雇1ごyoあ467”zαノ4ρonゼoα（PII・SBLY）

Plll％‘伽（▽Vαll％o伽）1㈱ツ’CHAVAN

11
12
13
14
15

Lπ6乞nα、5オεα7n5∫nαOYムMA

K611ゴσ3麗68114》廊‘αY’OKOYムMA

ハ4‘y5611α5め翻襯6漉‘z（YOKOY心rA）
ハ4ε7εヶ魏1％50擁α（R6DING）
，D・5乞吻－（Ph4‘・5・脚）・ノ砂・π加（R曲田）

16
17
18
19
20

Po3初1α　（jDo5動θll‘z）‘zアzgz‘lo5‘z（PHILuPI）

且no”観looαr4∫α　（V「6r8伽7クhα）〃z6‘7α　（PI：LSBRY）

▽・雑砂歪556雁4幽蜘孟σ・（REEVEン
PαPh1σ　（Pαプα云αρ85）z耀4z61α薦　（BORN）

ハ4α‘グα（ハ4σ‘渉7‘z）泥ηεパノわ解zズ5REEVE

21
22
23
24
25

Rαo孟‘z　（Rα8泥lloP3）ごyo為ohα〃z8n5乞5PILsBRY

Thθ07α（Eπ40ρ18％耀）1励万昭GOULD
Mαoo灘（Mα60伽）孟o勿08漉3MAKIYAMム
M卿脚（ハ4αoo惚）吻ong7襯（肌MゑRTENS）
Fα勧1初αη痂4％14DUNKER

26
27
28
29
30

αツμo仰α伽508n563YOKOYAMA
7Tz67θo　（Bα房ll％5）　‘orηz6オz65　SOLムNDER

T％吻（加n811α）‘oプon碗％5‘0768π3ど5R重OLUZ
5ψ8no吻規84・9α脚8η5な（YOKOYムMA）
C67露h躍8α（Cε7琵h∫4ωp3げJlα）‘動gz‘1α厩（GMELIN）

31
32
33
34
35

Bαあllα万α1”z％1あンb7刀z∫5　（LISGHKE）

Bαあllα万‘z20παあ5　（BRUG皿壱RE）

且1α6αμo厩（A．AD△MS）
丁解60n∫Zlσcfr．fn吻漉％1σDAL：L＆BoRTsoH
T％760毎llα（P襯た8短α）5h∫，9θツα5痂YOKqYムMム

36
37
38
39
40

C動9％あπα‘伽9鋸1α厩Zσ孟げ‘伽9％1α地D．＆B．

Pol∫nゴ‘θ5（jv6泥7髭α）4∫4ツ刀z‘z（RδDING）

R砂翻αオho那σ5伽αCROSSE
ハ4髭78πστ4ガ碗3（DUNKER）
ハ4髭7811α1づ30h為8∫　（SMITH）

41
42
43
44
45
．46

2▽α∬σ7勉3　（N20彦hα）Z2ηθ5‘8n3　（PHILLIPI）

Tブ痂α（T7痂α）ノ診5云あα（POWYS）
R動9／6勿1α「（R初9乞o％1811α）401∫‘zガ3GOULD

Pツ7％解％伽3sp．
P8‘・r磯7形伽5珈研σ（NOMURム）
Eoqyol劾π”躍5α5h歪θη5z3（TOKPNムGム）
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／

　　　　5：．特性曲線gよる解析、．

集約された4群集に？いてVD琿特性曲線を描いて

みると，第2図のように上浅海帯（N1）に頻度の最高値

が現われ，潮間帯（喪。）の頻度はこ．れに次ぎ，下浅海

帯（N4）にまでレンジをもつ種はまつたく現われない1

したがつてVDM特性曲線はいずれも単純型を示してい

　　　　　　　　　　　　～
　　　　　　　・ず　，　　第3表解
1　　　　　　　　　　　　　　　　　、Table3

る点で相互に近似する。たyレ皿および皿の群集では低

蛾帯（E）の種が混入するこ・と，1および皿の群集では

全体のうちNoのmemberの占める比率が大である点

は注意すべきである。

　HDM特性曲纏（第3図）は34～3ぴNに最高値をも
ち低緯度広水域分布種（HI）と中緯度狭水域分布種（Hm〉

ドとからなる典型的な非対称型の型態をしていて相互に近

　　　析　表
Analysis　of　YUraku－ch6Fauna

群集番号No．

深度（地表面下）aepth・（m）

総種，数　TotalNumbeτ9£Species

巻貝種数
角貝種数
、二枚貝種数
二枚貝・巻貝比

Species　Number　of　Gastropoda

Species　Number　of　SqaphopQda

Species　Nu卑ber　of　Pelecypoda　，

Ratio

、現生種数
種名不明種数

化石種’数
低蛾水棲種数

Recent　Species　identifiじd

N’ot　identified

Number　of　Fossil　Species『

Ecro止ig　or　Limnodic　Species

低緯度広水域分布種数Member　of　Lower　Latitude　Assemblage

中緯度狭水域分布痙数MemberofModerateLatitudeAssemblage

高緯度広水域分布種数Memberof　Higher　La砒ude　Assemblage
＼

H1含有率　　　　　Hl－contents｝・　　（％）

Hm含有率　　　　　Hm－contents　　　・（％）

Hh含有率　　　　・Hh二contents　’　　（％）

VDM　頻度最高値　VDM　Maximum
ダ

Tn

G
S
’P

PIG

R
X’

F
E

H1

．Hm

Hh

1

3－4

11

4
0
7
1．7

11

σ

0
0
3
、

8
0

Hl／R－E　　　　27

Hm／R－E　　72

Hh／R－E　、　o

Vmax，N1

皿

5－6

31

15

0’

16

1．0

28

2
1
1

3
24

0

11

89

0
N1

、皿

14

25

9
0　．

16

・1．7

24

1
0
1

7
16

10

30「

70

0
N1

N
ユ8

20

3
0
17

5．6

20

0
0
0

3
17

0

15

85

01

N1

ε

”0

！V／

　　I　　　　　　　H　　　　　　　 皿　　　　　　　’】V
O　5　／0　／55ρ0　　10　／5　詔解　0　5　／0　15　20卵0　5　10　15　20解∵
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θ

ど

．”0
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ダ3

、〈！

，β
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腰

左
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＼

　　　　第2．図　有楽町層群集のVDM特性曲練

Fig．2VDM－Characteristic　Curves（Y百raku－ch6fomation〉

　　　　　　　　　　　　　　　　、
　　　　　　　4一（492）
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有楽町層の化石貝群集の解析（伊田一善）

襟，

1！1

3
麟
　12L
　尋

∂

6

4

2

　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　r｝、

　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　、一！1＋叔一“．、・

　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　皿・　　　！目＼＼

　　　　　　　　　　　　　　　　蒼き＼〃、1△

　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　☆鵡沼』騰

　　　　　　　　　　　　　　＿、＿峠一＿！4ノ，　　　i－　　1き

　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　・‡＼

．0 ／0 20 30 　　イ　
∠0・オ∠6μグ6ごol瑠戸66♪

50

　第3図　　HDM特　性　曲　線

Fig，3HDM－Characteristic　Curves
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●冷
1－
30

3
刀

皿
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” 50

磁 40
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20

、go ノ0

嗣し 　ノ0　　　　20　　　　30　　　　40　　　　50　　　　60　　　　7η　　　　8”　　　　」20　　　　Hh

　　　　　　　　　　第4図　群集組成のHl・Hm・Hh3成分表示図「
　　　　現世東京湾の群集と有楽町層の群集とをH，DM：構成成分について比較する

・東京湾現生Recent（T6ky6Bay）　’◎有楽町層　Y翫raku－ch6form郎ion

Fi客．4Composition　of　HDM　in　recent　and　fossil　fauna
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似している。原地緯度に対して多少低緯度の方が優勢で

あるが，はなはだしい最高値または曲線の偏りは認めら

れない。，

　　　　　6．Hk－HmrHl3成分系
　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　｝
　この4群集はHDMについてみるとHmとH1との
2成分のみからなることは特記するに値する。

　そこで現在の東京湾において北緯35。201以北の湾底

52地点9）10）からドレツジきれて得た貝類の分布状況を比、

較のためどりあげる。このうちかりに1地点の採取種数

7種未満であるものを切り捨て・それぞれHh・Hm・H1

の3成分を3角座標におとすと第4図外側の曲線の範囲

．内にはいる。すなわちHhは全体の20％あるいはそれ

以下で0％が多く，H1は全体の43％以下である、。

　いま1地点で採取した種数が多ければ多いほど，この

Hh・Hm・H1相互間の比率は数値と、して散らないこと

、が期待されるので，かりに1地点で18種以上採取でき

たもゐを区画すると内側の曲線のうちにはいる。すなわ

ち種数が増大するとHhの占める重みが減少する。いい

かえれば，Hm－H12成分系に近づき，HIは4～26％で

あ、る。’一

　また東京湾奥ではMツ観％364祝IJ5LIN誘のみが宜h

・のInemberとなつているが，この種は移入種であつて

分布上に人為的な原因が加わつていることに注目すべき

である。，

　さて第4図には有楽町層の4群集を入れてあるが，こ

れがHm－H12成分系であることは現生群集の大部分と

共通した性質をもづ。皿およびIVの群集は図上で現世の

8

群集に相応する位置にあり，1の群集は種数が少ないこ

とを考慮するとこれもまた無理が無い。しかしながら皿

の群集は現生群集に比較して離れた点に存在する。

　そζで第5図についていま一度同じことを検討してみ

ると， 第5図下段（b）は縦軸に有楽町層各層位の深度を

とり，横軸はH1あるいはHmの含有率を百分比で表1
わしてあるg　I第5図上段（a）は現世の群集のうち1測点

11種以上のものを選び，Hl含有率に応じた頻度を求め

だ図である。すなわち1測点11種以上をとつたのは下

段で最も種数の少ない工群集と比較するためである。

　ところがこの（a）（b）両図を比較しても，皿群集を現

世の群集に期待するにはきわめて期待し難いことがわか

る。種数を考慮に入れると出現する確率はきらに小きく

なる。

7．二枚貝・雀貝比

　二枚貝と巻貝との種数あ比は重要な値であつて，古い

地質時代の貝化石群集に対しても応用できるものと考え

られる。現在までの知識ではこの数値は一般に内湾口で

小きい値を示し，海岸線に接近するに従い極度に大きく

なり，内湾奥では逆にふた㌧び小きい値を示す性質があ

るようであるが，詳しい点は今後の現生貝群集の研究に

まつこととし，こ、には有楽町層の群集について二枚

貝・巻貝比の変化を示すと（第与図），JV群集では5．6と

なり，比較的大であるが，1～皿の群集では1，0～1．7

の数値を示し，現在の東京湾のそれらに比較して著しく

小さい。
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有楽町層の化石貝群集の解析（伊田一善）

8．紹滅種の地史的レンジと環境指示種による

　群集爾分類

　A刀α4αm97αno5α6歪58n6n5♂5S。＆R．は西日本には

現存するが東京湾では現生しない。しかしながら一部の

貝塚から発見きれ，考古学界では注目きれている。また

この種は暖海種であるときれ，沖積世初期の気候が論ぜ

．られている。しかしすでに述べてきた特性曲線に基づく

解析ではこの五禰44プα9．房3躍伽廊S．＆R．を含む

：皿，1V群集のみがともにそろつて現在の緯度に比較して、

きほど偏つた性格を表明しているとはいえない。すなわ

ち・4紹4曜αμろ魏解刀廊S．＆R．が東京湾から消失

したのはこの五と皿の層位附近であつたであろうし，そ

の影響が先史時代の遺跡に反映し，考古学的編年上，東

京湾岸およびその附近に限つては重要な示準となるであ

ろうが，その消失の原因は単に気候にのみ帰せられるべ

きものではなく，例えば食飼・害敵あるいは東京湾中部

以北に現在繁栄している類縁種且窺伽745幼0プ醜4薦

（LKE。）および．A％4僻αゐ7％gh60漉（SOH朗NGK）等

と生活圏が重復するため且％磁辺g。傭εnεπ鋸S。＆

Rが次第に圧迫きれたことなどの生物学的原因，．各種

の海洋学的原因，または古代人の採取による人為的原因

等も考察すべきではなかろうか。

　また一方では物5βll4躍6かπ鷹α鵡（YOK．）がこれ
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Fig・9　Stratigraphic　ranges　of　some　species

　　　inYロraku－chδformation

より上位の互群集のみにみられることに注意しなければ

ならない。この物5θ1彪は和款山県田辺湾に現生する1

ものであつで，たず1種のみを取り出して考えれば皿の

層位もまた現在よりもはなはだ温暖な気候であつたと飛

躍した結論に達するおそれがある。

　この両種は卑京近郊の有楽町層の分帯のみには有用な

種であるとみられる。

　次にThε07σZ励7∫砺GOULD，Rαo薦ツ罐ohα吻oη5ε3

PILSBRY，PσPh♂α％n4％♂4厩（BORN）等は強内湾の指標

種といわれている11）12〉13）。これを東京湾奥で求めてみる

と10）（第7図），生体採取の記録のある区域は海岸線に近

・い一部を除いて広く分布し，また死殻まで加えるとほと

んど一梯に分布していることとなる。ところが海岸線附
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有楽町層の化石貝群集の解析（伊田一善）
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　　　　　　　　　　第11図
Recent　dwelling　bottom　for　members　in　fossil　Y貢raku－ch6fauna

近でこのTh80規一Rα伽一」P砂h彪群集が消失して別に

出現するものはハ4α6ケα泥πθ万声7痂3REEVEである（第

8図）。さて有楽町層では第9図のように皿，皿，N群集

はこのThθ07砂Rα8砿一Pαρh毎群集に属し，　工群集は

Mα0ケα泥π爾ノ扉痂3群集である。

9．古地理的考察

　有楽町層の古地理に関してはこの分布地域において分・

帯ができていない以上，その細部に関しては目下論ずる

ことが不可能である。しかしながら有楽町層全体の分布

区域はすでに詳細に報ぜられていると、ころであつて14），

それを引用すると（第10図）この群集の採取地点は過去

φ東京湾の一分岐中に位置する。またいまそれぞれの種

φ現在擾息する底質を粗粒なものから細粒なものに配列

し，、それぞれ頻度を求めると第11図のようになり，いず

れも泥質砂底に棲む場合が一様に多く，また岩礁底に撰・

むものがあり，∬，皿，Nでは泥底のもの．を伴なつてい

る。これは東京一千葉間の現在の東京湾奥とは異なつて

いる。すなわち問題の地点附近ではいわゆる“東京層”

が水底に露出した状態でこの層が堆積したことを示して

いて，本来，1泥質相の現地に接息する種類のなかに岩礁

接の種が多く混入している。このことを現在の底質と比

較してみると，横浜港以南の東京湾西岸寄りで始めて岩

石底およびそれに伴なう粗粒砕屑物が出現し，川崎市・

東京都・千葉市附近の沖の海底と対象的であり，有楽町

層堆積期の海底地形と現在のそれとはなはだしい相異が

あつたことを物語つている。

10．結　　論

有楽町層分布地域の1地点における4層位の化石群集

は現在の東京湾奥にしばしば現われるHm－H12成分系

からなり，一様に現在の上浅海帯（N1）に期待できる群

集であるが下位に近い皿群集では，低緯度広水域分布種

（H1）が現在の東京湾のそれに較べて多く，また全般に

岩礁性の貝が多くなつていて現在と異なるが後者は古地

理をぎつて説明できる。4者は従来の定義による強内湾

性を示し，なかでも1～皿群集は二枚貝・巻貝比が小き

く，ことに1群集は特にその沿岸部を示すとみてよい。・

また上位の1群集を除いた他の皿：，皿，IVの3群集は化

石種または現在の東京湾に凄息しない貝を含む。

　Mッ5611σ5％6翻卿o磁α（YOK．）を含む皿：群集および

Anα4α勉97碗05α房56n6箆3∫3S．＆R．を含む皿，N群

集は今後有楽町層の層序細分に関して注目すべきもので

ある。

　　　　　　　　　　　　　（昭和31年9月稿）
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